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Ueber den Subjektivismus in der Preislehre. 

Ueberlegungen im Anschluß an Liefmanns Preistheorie. 

Von 

OTTO V. ZVN IEDINECK. 
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I. Vorbemerkungen. 

Der Gegensatz von Subjektivismus und Objektivismus ist 
in der Preislehre immer noch Trumpf. Immer noch, so scheint 

Archiv für Sotialwiiicnichaft und SotiuIpoUlik. 38. 1. t 




es, gilt die Auffassung eines Theoretikers über das Preisproblem 
durch die Einreihung unter eine der beiden Kategorien, Sub- 
jektivisten oder Objektivisten, als genügend charakterisiert. 
Immer noch wird gedanklich so operiert, als ob mit der Be¬ 
hauptung, der Preis entstehe auf der Grundlage der subjektiven 
Wertvorstellungen, etwas diametral anderes gesagt wäre, als 
wenn man sagte, die Preise der Güter werden durch die Kosten 
ihrer Herstellung bestimmt. Es fehlt nicht an Theoretikern, die 
darauf verzichten, auf die schon allzusehr ausgetretenen Pfade 
dieser Antithese sich zu verlieren, aber sie sind sehr selten, allzu 
wenige. 

Der derzeitige Zustand der Preisdiskussion in der deutschen 
Nationalökonomie zum mindesten ist noch wenig rühmlich. 
Angesichts der Tatsache, daß freie Konkurrenz ein Phantom 
geworden ist, oder, wie man genauer sagen könnte, daß die 
Summe jener Voraussetzungen für den Verlauf des sozialwirt¬ 
schaftlichen Getriebes, die man als »freie Konkurrenz* zu einem 
Begriffe zusammenzufassen sich gewöhnt hat, in der Welt der 
Tatsachen für die Masse der Erscheinungen nicht zutrifft, ange¬ 
sichts dieser Tatsache scheinen wirklich jene recht zu behalten, 
die es als eine Kraftvergeudung hinstellen, wenn man viel Arbeit 
auf theoretische Formulierungen verwendet, die von diesem 
Grundprinzip der freien Konkurrenz ihren Ausgang nehmen. 
Erwägt man noch, daß der Widerstreit der Meinungen zumeist 
immer wieder eine Vervielfältigung erfährt, daß ein Ueberzeugen 
der einen durch die andere Richtung so gut wie gar nicht zu 
konstatieren ist, so drängt sich in der Tat die Frage auf, ob der 
Kampf der Theorien nicht wieder einmal in ein Stadium von 
recht problematischem Werte gelangt ist. 

Es wäre wahrlich zweckmäßig, wenn die Wissenschaft ab 
und zu auch wieder einmal an eine Revision der Schlagworte 
herantreten würde, unter deren Herrschaft sie arbeitet und 
wirklich nicht immer so arbeitet, daß es die Arbeitsmühe lohnt. 

Die Antithese Subjektivismus—Objektivismus gehört auch 
in die Reihe der die Wissenschaft fast hypnotisierenden Schlag¬ 
worte, die eine Ueberprüfung vertragen könnten. Es hat ganz 
den Anschein, als ob man mit diesem Gegensatz in der Preis¬ 
lehre hängen bleiben würde. Kommen wir denn vorwärts damit 
und ist es denn befriedigend, wenn von einer Seite immer wieder 
behauptet und verteidigt wrd, daß der Kostenaufwand sozu- 
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sagen das Primäre sei, Ursache und Maß des Preises, während 
dies von anderer Seite bestritten wird, die die Wertschätzung 
der Individuen für die Waren als das Entscheidende für die 
Preisgestaltung bezeichnet und die Kosten nur als abgeleitete, 
sekundäre Größe gelten läßt ? Kann die Wissenschaft mit so 
schroffem W'iderstreit der Ansichten die Geltung und Anerken¬ 
nung ihrer Lehren der Praxis abringen ? 

Im Zusammenhang mit dem sehr aktuellen Problem der 
Erklärung der Teuerung ist das Abgehen von einseitigen Auf¬ 
fassungen wohl wieder stärker zu beobachten, aber theoretisch 
befriedigende Ergebnisse sind aus dieser Diskussion noch nicht 
gewonnen worden. Um so reizvoller ist eine in diesem Archiv 
veröffentlichte Theorie, die mit dem Ansprüche auf völlige Neu¬ 
heit ein in sich geschlossenes System zur Erklärung aller auf 
Preisbildung fußenden Vorgänge des Wirtschaftslebens geben 
will und in ihrem Grundgedanken mit Elementen arbeitet, die 
zum Teil in den Syllogismen der Objektivisten, zum Teil in denje¬ 
nigen der Subjektivisten die Hauptrolle spielen: Nutzen und 
Kosten. Nicht, als ob der Verfasser selbst diese Vereinigung 
bewußt verfolgen würde. Im Gegenteil. Liefmanns Abhandlung 
zur Preislehre, die ich hier im Auge habe, zielt gerade auch wieder 
auf die Verteidigung des absolutesten Subjektivismus ab. Schon 
der Titel sagt das: »Die Entstehung des Preises aus subjektiven 
Wertschätzungen«^), Da er aber, wie gesagt, Nutzen und Kosten 
oder genauer die Beziehung beider zueinander zum eigentlichen 
Erklärungsprinzip der Preisbildung macht, so liegt fürs erste 
wohl die Rechtfertigung für die Annahme vor, daß hier einmal 
der Schlüssel zur Ueberwindung der in Rede stehenden 
grundsätzlichen Gegensätzlichkeit zwischen Subjektivismus und 
Objektivismus in der Preistheorie gefunden ist. 

Liefmanns Theorie hat bisher nur wenig Beachtung gefun¬ 
den *•). Vermutlich wohl, weil sie in den Hauptpunkten verfehlt 
und deshalb schon auch im ganzen, wenigstens als Preistheorie 
schlechthin, unhaltbar ist. Diese stillschweigende Verurteilung 
verdient aber Liefmann keineswegs. Wenn ich im folgenden die 
Fehler und Schwächen der Liefmannschen Lösung des Preis- 


‘) .\rchiv (. Sozialw. 34. Bd. S. i und 40<>. 

'*) Jetzt Oswalt in dem Aufsatz »Der Krtraf^sgedankc», Zcitsclir. f. 
Sozialw. N. F. IV. S. 199 ff. In der forsiwissenschaftlichen Literatur scheint 
Liefmanns Auffa-ssung auch zu wirken. 

I • 
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Problems nachzuweisen unternehme, so soll der Großzügigkeit 
dieses Liefmannschen Lösungsversuches die Anerkennung keinen 
Augenblick versagt werden. Sie findet ihren Ausdruck schon 
darin, daß Liefmann auf der mit dieser Preistheorie geschaffenen 
Grundlage auch die Lösung anderer umstrittener Probleme 
der theoretischen Nationalökonomie aufzubauen vermochte 

Eine eingehendere Prüfung und Zurückweisung der Preis¬ 
theorie Liefmanns findet ihre besondere Begründung darin, 
daß sich die Gelegenheit bietet, an der Hand der Fehler, die hier 
festzustellen sind, Fragen zur Erörterung zu bringen, die wirklich 
einer solchen bedürfen, wenn man endlich über das wichtigste 
Problem der sozialökonomischen Theorie zu einem gewissen Maß 
von Verständigung gelangen soll, ohne in dem angeblich 
grundlegenden Gegensatz subjektiver und objektiver Betrach¬ 
tungsweise stecken zu bleiben. 

Es w’ird u. a. zu zeigen sein, daß die Rolle der sogenannten 
subjektiven Preisbestimmungsgründe gar nicht geleugnet zu 
werden braucht, um anerkennen zu können, daß auch den soge¬ 
nannten objektiven Preisbildungsfaktoren ihre Bedeutung in 
der Preislehre zukommt. Es wird sich ergeben, daß die Problem¬ 
stellung in der Prcislchre eine größere Aufmerksamkeit verdient 
und daß eine sorgfältigere Differenzierung der Problemstellung 
Voraussetzung ist für eine Verständigung zwischen Objektivis¬ 
mus und Subjektivismus. Es wird zutage treten, daß der Gegen¬ 
satz zwischen beiden nur dadurch zu solcher Schärfe kommen 
konnte, nur deshalb unüberbrückbar schien, weil weder in dem 
Objekte der Preistheorie noch in den Voraussetzungen die Iden¬ 
tität bestand. 

Nicht, als ob hier an der Bedeutung und den Verdiensten 
der subjektiven Preislehre abfällig Kritik geübt werden sollte. 
Das volle Erfassen der individuellen Willensregungen in ihrer 
Bedeutung für alles wirtschaftliche Geschehen und damit auch 
für das Handeln der den Markt bildenden Individuen ist von 
allergrößter Wichtigkeit. Aber wenn wir uns nicht mehr damit 
begnügen, die Vorgänge auf dem Markte selbst und demzufolge 
Kauf- oder Verkaufsentschlüsse der Individuen als fertige Tat¬ 
sachen hinzunehmen, aus denen der Preis entsteht, wenn wir 

**•) Zu vgl. Liefmanns .\ufsätzc »Grundlagen einer ökonomischen Produk¬ 
tivitätstheorie«. J. f. N. u. St. 98. IM. S. 273 und »Theorie des Sparens und 
der Kapitalbildung«. Jb. (. Ges. u. V. XXXVI. S. 1565. 
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vielmehr diese Entschlüsse nicht mehr bloß als Komponenten, 
sondern auch als Resultierende aus einer Reihe von Komponenten 
ansehen und die Entstehung dieser Resultierenden als ökonomi¬ 
sches Problem erkennen, weil das Entschließen gewissen Gesetz¬ 
mäßigkeiten imterliegt, dann tritt eben die ganze Ursachenreihe, 
die hinter diesen Entschließungen steht, in das Bereich der 
theoretischen Forschung unserer Disziplin und es ergibt sich die 
Möglichkeit für einen anderen als bloß subjektiven Standpunkt 
in der Preislehre und es ergibt sich aber weiter auch die Not- 
w'endigkcit, das Preisproblem nicht als ein einfaches anzusehen, 
sondern die Mehrheit der Probleme endlich mit größerer Bestimmt¬ 
heit zu erfassen, als dies bisher geschehen ist. 

Ich hoffe, daß die von der Kritik der Liefmannschen Theorie 
ausgehenden nachstehenden Ausführungen etwas beitragen zur 
Klarstellimg der hier angedeuteten, m, E. recht aktuellen Fragen 
der Preislehre. 

II. Das Wesen des Wirtschaftlichen und 
anderes Grundsätzliches. 

Der Hauptinhalt der Liefmannschen Preistheorie 
gipfelt darin, daß man für die Erklärung der Preisbildung den 
Wertbegriff in irgendeiner Form überhaupt nicht brauche, 
daß vielmehr alle Preisbildung »mit den Fundamentalbegriffen 
Nutzen und Kosten bzw. ihrer Differenz*, dem »Ertrag« zu er¬ 
klären sei. Anknüpfend an Gossens Gesetz von der Ausgleichung 
der Grenznutzen konstruiert Liefmann ein Gesetz des Ausgleiches 
der Grenzerträge: das wirtschaftende Individuum läßt sich bei 
seinen verkehrswirtschaftlichen Entschließungen nicht von dem 
absoluten Nutzen eines zu erwerbenden Gutes bestimmen, sondern 
von dem Nutzen verglichen mit den Kosten, und der W'irtschafter 
wrd darnach mit gegebenen Mitteln, wenn er verschiedenartige 
Bedürfnisse hat, die größte Bedarfsbefriedigung dann erlangen, 
wenn der Ertrag der letzten Teilquantitäten eines jeden Gutes, 
d. i. sein Grenzertrag, bei allen ungefähr gleich groß ist 

(s. 32 f.) 

Mit diesem allgemeinen Prinzip, so folgert L. weiter, sei aber 
auch das Vorgehen des Anbieters irgendwelcher Güter zu erklären 

'*) Ich kann mich auch hier ganz kurz fassen, da die Leser des Archivs über 
die Einzelheiten durch das Erscheinen der Liefmannschen Aufsätze im Rd. 
orientiert sein dürften. 
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und damit sei die Grundlage für die Theorie der Preisbildung 
erfaßt. Denn die Aufgabe der Preistheorie sei es, zu erklären, 
wie bei tatsächlich unbegrenzter, aber an Intensität der Bedürf¬ 
nisse bzw. an Kaufkraft immer mehr abnehmender Nachfrage 
das Angebot sich stellt, warum also z. B,, obwohl loo ooo Kon¬ 
sumenten ein Bedürfnis nach Winterröcken haben, lo ooo ange- 
boten werden und wie es dabei zu einem für alle Käufer und 
Verkäufer gültigen Preise kommt •). Die Lösung liege eben auch 
darin, daß, wie der einzelne Konsumwirtschafter, so auch der 
Erwerbswirtschafter vorgehe, daß also die Produzenten jedes 
Gut nur in solcher Menge herstellen, »daß der Grenzertrag, d. h. 
der Ertrag, den der teuerste noch produzierende •) erzielt, für 
alle Produktionszweige ungefähr gleich hoch ist*. Und damit 
ist eine Eigenart der Liefmannschen Theorie gegenüber den 
herrschenden Theorien zu erfassen: nicht die Angebots- und 
Nachfragemengen sind die gegebenen Größen für seine Theorie, 
sondern der volkswirtschaftliche Grenzertrag, von dem das 
Angebot usw. — was für die Theorie natürlich identisch sei — 
das wirklich abgesetzte Güterquantum und die wirklich befrie¬ 
digte Nachfrage ihrem Umfange nach erst bestimmt werden 
(S. 40). 

Will man einer Theorie gerecht werden, dann gilt es, sich 
auch über die methodologischen Grundlagen, die für ihre Ent¬ 
stehung mit bestimmend waren, Gewißheit zu verschaffen. 
Die erkenntnistheoretische Grundauffassung Liefmanns ist aller¬ 
dings nicht ganz so abgeklärt, als das nach der Bestimmtheit, 
ja man muß wohl sagen Schroffheit, mit der L. gegen »Anders¬ 
gläubige« zu Felde zieht, erwartet werden könnte. Die Aufgabe 
der ökonomischen Theorie formuliert er mit immerhin anerken¬ 
nenswertem Streben nach Präzision damit, daß die Theorie 
darzulegen habe, »wie aus den subjektiven Bedarfsempfindungen 
ein objektiver Preis entsteht. Die Entstehung des Preises ist 
in der Tat das Zentralproblem der ökonomischen Theorie«*). 
Diese Formulierung ist vor allem gegen eine materialistische 
Auffassung des Preisbegriffes und daran anschließend der Auf¬ 
gabe der Preislehre, wie sie Schumpeter vertritt, gerichtet und 


*) Ebenda S. 37. Wo ini fol);cn(len Liefmann zitiert ist ohne .\ngabe eines 
Titels, sind die .Aufsätze im 34. Bd. dieses Archix-s gemeint. 

•) Soll wohl heißen »der am teuersten Produzierende noch erzielt«. 

*) S. 17 ebenda. 
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man mag sich mit ihr immerhin abfinden. Nur möchte ich 
meinen, daß diese enge Auffassung zunächst schon nicht dem 
entspricht, was L. in seinem jüngeren Aufsatze über den Pro¬ 
duktivitätsbegriff *) als Aufgabe der ökonomischen Theorie 
überhaupt ansieht, wenn er dort von ihr fordert, daß sie die 
Grunderscheinungen der heutigen tauschwirtschaftlichen Organi¬ 
sation erkläre, daß sie ein vereinfachtes, aber systematisches 
Abbild davon gebe, wie in der heutigen entwickelten Tausch¬ 
wirtschaft die Bedarfsversorgung sich vollzieht. Denn hier 
haben wir es mit einer vorurteilslosen, mindestens voraussetzungs¬ 
losen Fragestellung zu tun, während die ersterwähnte Aufgaben¬ 
abgrenzung zur Voraussetzung hat, daß die Preise restlos aus 
den subjektiven Bedarfsempfindungen zu erklären sind. 

Aber Liefmann begnügt sich gar nicht mit dieser in den 
Vordergrund geschobenen These über die Aufgabe der Preis¬ 
theorie, er sagt an anderer Stelle, sie habe zu erklären, wie bei 
tatsächlich unbegrenzter, aber an Intensität der Bedürfnisse 
bzw. an Kaufkraft immer mehr abnehmender Nachfrage das Ange¬ 
bot sich stellt (vgl. oben S, 5). Ich widerspreche dieser Anschau¬ 
ung durchaus nicht, man hat darin eine der Aufgaben der 
Fh^eistheorie anzuerkennen, sofern damit die Erklärung der 
Angebotsgestaltung als ein Teil der Preistheorie bezeichnet 
wird. Aber darin erschöpft sich doch auch nicht die Theorie 
der Preisbildung. Wir haben darauf noch besonders einzugehen. 

Liefmanh wendet sich mit seiner sehr energischen Kritik 
auch gegen die bisherige Auffassung vom Wesen der Wirt¬ 
schaft, das ganz irrigerweise darin gesucht worden sei, daß 
ein Handeln eben das als wirtschaftlich zu kategorisierende, aus 
der beschränkten Verfügbarkeit über die Gegenstände der äußern 
Natur entspringe. »Man kam so zum Begriff des Wertes = 
Bewußtsein der Abhängigkeit von den Gegenständen der äußeren 
Natur als dem Grundbegriff der Nationalökonomie.« Diesen 
Standpunkt bei Klarstellung des W'esens der Wirtschaft verur¬ 
teilt Liefmann vollständig. Er setzt dagegen: 

». . . Wirtschaftliches Handeln ist überall da vorhanden, wo Nutzen mit 
Kosten verglichen werden, d. h. wo ein Ertrag festgestellt werden kann.« Nur 
darauf, daß ich Kosten aufgewendet habe, komme es beim Charakter der Wirt- 
schaftUchkeit meiner Handlungen an, nicht auf den Wertbegriff. Ziel alles 
wirtschaftlichen Handelns (mit der Auffassung in diesem Ziel ein Essentiale 
des Begriffes zu erblicken) ist also möglichst hoher Cesamtnutzen bei möglichst 

*) Jahrb. f. Nat. und Stat. <^8. Bd., S. 273 ff. 
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geringen Gesamtkosten, was nichts anderes heißt, als möglichst hoher Gewinn 
oder Ertrag. Wie Liefmann ausdrücklich zugibt, ist das auch wieder nichts 
anderes als eine neue Formulierung des ökonomischen Prinzij>s. 

I Methodologisch ist gegen diese Stellungnahme L.s, soweit 
sie positiv einen neuen Gesichtspunkt einführt, nichts einzu¬ 
wenden. L. konstruiert primär den Begriff der Wirtschaft, 
indem er erklärt: »ich sehe nur jenes Handeln als wirtschaftliches 
an, das nach jenen Erwägungen orientiert ist, die sich aus der 
Gegenüberstellung von Kosten und Nutzen ergeben«. So schafft 
er die Voraussetzung für seine Theorie, grenzt seine Beobach¬ 
tungssphäre ab und bestimmt den Gesichtspunkt, von dem aus 
er seine Lehre erfaßt und verstanden wissen will. Eine andere 
Frage ist es dagegen, ob er sich dieser logischen Bedingtheit 
der Gültigkeit seiner Ausführungen bewußt ist. Und das ist 
zu bezweifeln im Hinblicke auf seine Kritik an der »herrschen¬ 
den« Auffassung. 

Dabei muß allerdings hier schon auf eine erhebliche Schw'äche 
der Liefmannschen Polemik aufmerksam gemacht werden; er 
orientiert sich zu wenig genau darüber, was andere vor ihm ge¬ 
dacht und geschrieben haben und generalisiert nur allzugern eine 
ihm bekannte Meinung als herrschende Lehre. So auch hier. 
Es dürfte ihm nicht leicht fallen, eine absolut herrschende 
Lehre über den Begriff des Wirtschaftlichen nachzuweisen®“). 

Wie grundverschieden stellt sich z. B. Ad. Wagners Auffassung von der 
D i e t z c 1 sl (zu vgl. Dietzel Theoretische Sozialökonomik, I. Buch, § 2 f.) 
Aber auch darüber befindet sich Liefmann sehr im Irrtum, daß er behaupten 
zu können meint, seine Gegenüberstellung von Nutzen und Kosten sei an sich 
ein Novum in der nationalökonomischen Literatur. Daß eine Verwandtschait 
seines Ertragsprinzipes mit dem »wirtschaftlichen Prinzip« besteht, bestreitet er 

*•) Der vorliegende Aufsatz war schon im Oktober 1913 gedruckt. In 
Conrads Jahrb. f. Nat., III. F., Bd. 4b, S. 603, veröffentlicht Liefmann unter¬ 
dessen eine Abhandlung »Das Wesen der Wirtschaft und der Ausgangspunkt 
der Nationalökonomie«, deren Inhalt mich zur Aenderung mancher Ausfüh¬ 
rungen, die ich in diesem Aufsatze gegen Liefmann gerichtet habe, veranlaßt 
haben würde, wenn ich ihn vorher gekannt hätte. Der Hauptinhalt meines 
Aufsatzes zielt freilich auf andere Dinge ab, weshalb ich von einer Aenderung 
des betreffenden Abschnittes absehen zu können glaube. Ich bemerke jedoch 
hier gern, daß sich L. in seiner neuen Abhandlung einmal etwas mehr bemüht 
hat, besser zu verfolgen, was andere gesagt haben. Freilich immer noch nicht 
genügend und von Vorurteilen über den bisherigen Standpunkt in der Litera¬ 
tur vermag er auch da nicht sich ganz zu befreien. So bleiben auch in.sbeson- 
dere meine Bemerkungen S. 11 f. bezüglich der Grenze zwischen Technik und 
Wirtschaft aufrecht. Was er S. 631 if. gegen Lexis, Dietzel, Philippo- 
vich vorbringt, setzt sich über «len Standpunkt und die Voraussetzungen 
dieser Autoren hinweg. 
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nicht. Umsomehr hätte er sich darüber orientieren müssen, was im einzelnen 
unter dem ökonomischen Prinzip verstanden wird, wie die »herrschende Lehre« 
es inhaltlich faßt. Da würde er z. B. bei Dietzel (a. a. O. S. 176) in der 
Erläuterung des Sparprinzips gefunden haben: »Angewandt auf das Gebiet des 
wirtschaftlichen Handelns lautet dieses Prinzip; Streben nach dem Maximum 
wirtschaftlicher Bedürfnisbefriedigung oder Nutzens für das Minimum 
wirtschaftlicher Mittel oder Kosten. Die Deckung des Bedarfs an Sachgütern 
muß derart erfolgen, daß jeder Zuwachs mit geringstmöglicher Schmälerung 
des zur Zeit \-orhandenen MitteUxirrates gewonnen werde, mit andern Worten, 
derart, daß ein größtmöglicher Rest für die Zukunft verfügbar bleibe.« Und 
weiter: ». . . 2. Das Sparprinzip lautet nicht: gib so wenig aus als möglich! 
sondern gib so viel aber nicht mehr aus, daß das Verhältnis zwischen Kosten 
und Nutzen sich so gestaltet, daß die Kosteneinheit das Maxi¬ 
mum von Nutzeinheiten abwirft«*). Wir kommen darauf zurück, 
wie sehr die Liefmannsche Formel mit dieser Auslegung des Sparpiinzips über¬ 
einstimmt und worin sie Neues bringt. Aber auch vor Dietzel ist doch schon 
auf die Wesentlichkeit des Kostcnmonientes im Begriff des Wirtschaftlichen 
Gewicht gelegt worden. So von Hermann; einmal bei Betrachtung des 
außer Verkehr mit anderen stehenden Haushaltes erklärt er; »W’irtschaft ist 
eine Aufrechnung der Lebensaufopferung gegen die Erreichung der eigenen 
Lebenszwecke, welche daher notwendigere und erwünschtere Formen des Daseins 
sein müssen, wenn sich die Aufopferung rechtfertigen soll«; und für die im Ver¬ 
kehr stehenden Wirtschaften nennt er Wirtschaft »die quantitative Zurate¬ 
haftung der Arbeiten und Güter, die nicht ohne Aufopferung zu erlangen sind*. 
Und wieder (S. 63 der Staatswirtsch. Untersuchungen 2. Ausg.) ist ganz ausdrück¬ 
lich auf die Kontrolle hingewiesen, die mittels des Geldwertes ausgeübt wird, 
um mit dem gegebenen Quantum wirtschaftlicher Mittel den Bedürfnissen mög¬ 
lichst wirksam zu entsprechen. 

Wenn ich mich gegen Liefmanns Polemik in der Sache 
selbst wende, so geschieht das aus folgenden Erwägungen heraus. 

Einmal ist der Unterschied ztvischen seiner Charakteri¬ 
sierung des wirtschaftlichen Handelns durch die Vergleichimg 
von Nutzen und Kosten gegenüber jener, die auf die beschränkte 
Verfügbarkeit über die Gegenstände der äußeren Natur Gewicht 
legt, nicht so fundamental, als er meint, und sein Beispiel mit 
dem Wasser beweist nur, daß er die Tragweite der beschränkten 
Verfügbarkeit ebensowenig überlegt hat, wie den Sinn, in dem 
dieses Merkmal verstanden sein soll. 

Liefmann schreibt: »Wenn ich eine Kinne grabe oder eine Köhrenleitung 
anlege, um das Wasser näher zu haben, so ist das eine wirtschaftliche Handlung, 
obwohl mir das Wasser an der Mündung in unbeschränkter Menge zur Verfü¬ 
gung steht.« Das scheint sehr klar. Aber es handelt sich eben um die konkrete 
Verfügbarkeit über das Wasser nicht an der Mündung, sondern an der Stelle 
wo ich es brauche. Und Objekt des wirtschaftlichen Handelns gerade 
im Sinne Liefmanns ist dann, wenn ich eine Rinne oder eine Röhrenleitung 
brauche, nicht das ^Vasser sondern die Rinne. Das, was Liefmann als wirtschaft¬ 
liches Handeln ansieht, ist aber ganz rein technisches Handeln, dessen strenge 


*) Von mir gesperrt. 
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Scheidung vom wirtschaftlichen Handeln er selbst mit so großem Nachdruck 
fordert (S. 15). 

Liefmann hat doch auch bei dem Begriff des wirtschaftlichen 
Handelns die Erwerbung, Kauf oder sonstige Beschaffung von 
Dingen oder Leistungen im Auge und da gilt für die beschränkt 
verfügbaren Güter im Verkehrswirtschaftsorganismus, daß man 
solche mit Opfern oder Kosten erwirbt. Daß aber Opfer mit 
dem Nutzen abgewogen werden, ist doch wahrlich kein Spezifikum 
des sozialökonomischen Verkehrs sondern ein Gebot der Ver¬ 
nunft, was m. W. wohl als communis opinio bezeichnet werden 
darf, sich übrigens z. B. ebenso bei Ricardo wie bei neueren 
Nationalökonomen ausdrücklich formuliert findet. 

Liefmann wirft namentlich den Grenznutzentheoretikem \or, daß sie den 
Wert begründen mit der Beschränktheit in der Verfügbarkeit von Gutem. 
Meines Erachtens ganz mit Unrecht. Die Lehre der Grenznutzentheoretiker kann 
in diesem Punkte doch nur so aufgefaOt werden, daß sie mit der beschränkten 
Verfügbarkeit immer nur die Beziehung zum Individuum im Auge haben, also 
den subjektiven Wertbegriff verstanden wissen wollen als Beschränktheit im 
Hinblick auf das Vermögen des Subjektes. Es ist geradezu eine Verdrehung der 
österreichischen Wertlehre, sie deshalb als objektive Werttheorie zu charakteri¬ 
sieren (a. a. O. S. 451). weil von der beschränkten Verfügbarkeit statt vom Nutzen 
ausgegangen wird. Man kann darin einen Fehler erblicken, daß nicht die Nutzen¬ 
abnahme bei zunehmender Bedürfnissättigung als entscheidend angesehen wird 
fobwohl man auch darüber wird streiten können), aber das Ausgehen v-on der 
beschränkten Verfügbarkeit in ihrer Wirksamkeit auf das Bedarfsempfinden 
und das Werten eines Subjektes kann man nur bei einer gewissen Voreingenom¬ 
menheit als Merkmal einer objektiven Wertlehre bezeichnen ^). 

’) Völlig vergriffen ist Liefmanns Beweis. Er meint, man könne sagen: Wenn 
ich mehrere Aepfel habe, schätze ich den ersten den ich verzehre, am höchsten, 
den zweiten schon geringer usw.: Abnehmender Nutzen bei zunehmender Be¬ 
darfsbefriedigung. Man könne aber ebensogut sagen; der erste Apfel, den ich 
es.se, ist mir am wenigsten wert, denn ich habe noch so viele andere zur Ver¬ 
fügung. Es lasse sich beides sagen, aber das zweite sei eine Kostenschätzung, 
keine Nutzenschätzung (S. 21), denn, so erklärt Liefmann, dann schätzt und 
vergleicht man nicht die Güter, sondern den Genuß als solchen und der einzelne 
Apfel sei das Opfer, um dadurch den Genuß zu erlangen! 

Zunächst ist gegen Liefmann einzuwenden, daß die erste Formel (abneh¬ 
mender Nutzen bei zunehmender Bedarfsbefriedigung) nur dann zutrifft, wenn 
ich alle Aepfel auf einmal einen nach dem anderen konsumieren soll. Wenn 
ich die Aepfel im Laufe eines größeren Zeitraumes essen will, dann kann ich 
doch nicht von der Höhe des physiologischen Genusses aus behaupten, der erste 
Apfel wird von mir höher geschätzt, weil ich am nächsten Tag nicht mehr einen 
gleich hohen Genuß beim zweiten Apfel habe. — Es ist aber überhaupt ein Spiel 
mit Worten, wenn er von der Wertschätzung der Aepfel redend, auf dem Wege 
einer Berücksichtigung der Quantitäten zur Wertschätzung des physiologischen 
Motives der Aepfelwertschätzung hinüberleitet und dann ein qui pro quo zwischen 
Nutzen und Kosten konstruiert. Liefmanns Vorwurf ist aber auch falsch. Denn 
nach der Ko.stengrundlage müßte mit fortschreitendem Konsum jeder weitere 
Apfel wert\’oller sein und gerade da.s Gegenteil ist der Grundgedanke der öster- 
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Ich nehme aber keinen Anstand, im Anschluß an A m o n n 
diese Feststellung des Begriffs des Wirtschaftlichen überhaupt 
für überflüssig für die Zwecke der theoretischen National¬ 
ökonomie anzusehen. Denn diese interessiert als Objekt nicht 
das Wirtschaftliche an den Tatsachen, sondern eine ganz bestimmte 
Form sozialer Erscheinungen, eine eigenartige, in sich einheitliche, 
aber von anderen unterschiedene Kategorie von Sozialphäno¬ 
menen *). Denn das Wirtschaftliche als solches ist nicht faßbar. 

Und damit komme ich zu einem weiteren Vorv\’iirf gegen 
Liefmanns Polemik, insofern er der herrschenden Lehre als Fehler 
anrechnet, daß sie technische Vorstellungen mit 
den ökonomischen verquicke. Sofern sich diese 
-\nklage Liefmanns auf die Theorie des Preises bezieht, komme 
ich darauf zurück. An dieser Stelle muß ich jedoch hervorheben, 
daß gerade Liefmanns Charakterisierung des W'esens der wirt¬ 
schaftlichen Handlung eine Festhaltung des Unterschiedes 
zwischen wirtschaftlichem und technischem Handeln nicht 
ermöglicht, ganz abgesehen davon, daß Liefmann die Antwort 
darauf, was er als technisches Handeln zum Unterschied vom 
wirtschaftlichen verstanden wissen will, streng genommen schul¬ 
dig geblieben ist. Bei allem technischen Handeln liegt ein Sich- 
Mühen, ein Opfern vor, um einen bestimmten gewollten Erfolg 
herbeizuführen, also immer das was wie Liefmann jeder 
denkende Mensch als Kosten auffaßt zur Erreichung eines ge¬ 
wünschten Nutzens. Ja, das ganze Gebiet der reinen Oekonomik 
ist eine Summe von technischen Ueberlegungen. 

Zu welchen Konsequenzen kommt man schließlich mit 
Liefmann ? W'enn ein isoliert lebender Farmer für die Zwecke 
seiner Farmbewrtschaftung über einen Bach eine Brücke baut 
und überlegt, ob er sie aus Holz oder aus Stein bauen soll, so 
führt die Entschließung zu einem wirtschaftlichen Handeln, 
sofern er nur Nutzen und Kosten, beides etwa gemessen an 
eigenen Arbeitsstunden, verglichen hat. Wenn dagegen eine 
Gemeinde mitten in den verkehrswirtschaftlichen Beziehungen 
'"or eine gleiche Frage gestellt einfach ohne exakte Ermittlung 

reichischen Wertlehrc, weil sic von dem Wirkungswert der Güter ausgeht uncl 
'las Werturteil von der Vorstellung der durch eine Mehrheit s’On Gütern beding* 
ten GenuOskala abhängig ansieht. 

*) Vgl. A m o n n , Objekt und Grundbegriffe der theoretischen National¬ 
ökonomie, Wien 1911, II. Abschnitt, Kap. und dazu meine Besprechung in 
Ih f. Ges. u. V. 3O. Jahrg., S. 436. 
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des schwer ermittelbaren Kollektivnutzens der Brücke für deren 
Herstellung durch Geschäftsleute loo ooo M. bewilligt, dann 
ist trotz Ueberlegung der Dauerhaftigkeit und des Kosten, 
betrages (NB. Dauerhaftigkeit ist ein technisches Element! 
der Brückenbau keine wirtschaftliche, sondern offenbar nur 
eine technische Handlung und ist wohl auch kein Vorgang, der 
theoretisch relevant ist! 

Derartige Beispiele ließen sich in großer Zahl aus der Praxis 
gewinnen, um die Unzulänglichkeit dieses Kriteriums darzutun. 
L. hat also damit keinen Boden gewonnen, um das technische 
vom ökonomischen Handeln zu trennen. Und wieder ist das 
meines Erachtens für die theoretische Nationalökonomie von 
ganz sekundärem Interesse. Alle Beziehungen, die 
in dem, was der Sprachgebrauch mit Wirt¬ 
schaft und Wirtschaftlichkeit verbindet, 
zum Ausdruck gebracht sind, haben, wie 
Amonn m. E. ganz richtig hervorhebt *), natürlich-tech¬ 
nischen und psychologischen Charakter. Ob¬ 
jekt der nationalökonomischen Theorie werden sie erst durch die 
sozialwirtschaftliche oder verkehrswirtschaftliche Relevanz, erst 
dadurch, daß sie nur im Zusammenwirken verkehrsmäßig in 
Abhängigkeit gestellter Wirtschaftsstrebungen der Wirtschaftssub¬ 
jekte gedacht werden und zustande kommen können und dadurch, 
daß sie auf diese Weise für die sozialen Beziehungen Bedeutung 
haben. Eine andere Heraushebung der ökonomischen Erschei¬ 
nungen und Vorgänge, die gleichzeitig technischen Charakter 
haben, für die Zwecke der theoretischen Untersuchung ist bisher 
nicht gelungen und wohl auch nicht zu erreichen, wenn man 
nicht dem Wesen der Technik Gewalt antun will und es, etwa 
wie L. es zu tun scheint — aber ich wiederhole, klar ist das nicht 
zu erkennen —, darin erkennen will, daß es sich in der Technik 
nur um Vergleichung von Güterquantitäten handle. Denn 
die Technik arbeitet heute w’enigstens unablässig mit Markt¬ 
werten, und die intensivste Arbeit der Techniker ist auf die 
Ersetzung von Gütern durch andere gerade um der Kostenver- 
hältnissc willen bei gegebenen Nutzengrößen gegeben. Es be- 
w'eist Unkenntnis von dem Arbeiten der Technik, was Liefmann 
behauptet, und es bleibt unverständlich, was Vergleichung 


*) A. a. O. S. 99 f. 
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von Güterquantitäten heißen soll. Doch nicht etwa ykg Mes¬ 
singwalzen = X Ballen Baumwolldruck! ? 

Natürlich ist all das, was der Sprachgebrauch und die wissen¬ 
schaftliche Terminologie als Wirtschaft bezeichnen, mit dem 
Kostenbegriff verbunden. Damit steht auch die etymologische 
Grundlage des Wortes Wirtschaft im Einklang. Der Wirt ist 
der Haushalter, der über die verfügbaren Mittel disponiert: 
zweckmäßigstes Verw’enden derselben im Hinblicke auf die 
damit zu gewinnenden Nutzungen ist stets als Inhalt des Wirt¬ 
schaf tens auf gef aßt worden. 

Aber Liefmann geht allerdings darüber hinaus und damit 
kommen wir zu einem dritten Bedenken gegen seine Definierung 
des wirtschaftlichen Handelns. Ich bringe dieses Bedenken zur 
Geltung, nicht ohne ausdrücklich einen richtigen Gedanken L.s 
schon an dieser Stelle hervorzuheben. Es ist unbestreitbar richtig 
gewesen, daß er den Ertragsgedanken auf eine breitere Basis ge¬ 
bracht hat. Er hat den Ertragsbegriff nicht nur in der Theoretisic- 
ning des Verhaltens des Individuums zum einzelnen Gut verwer¬ 
tet, sondern der mit dem Begriff des Ertrages verbundenen Denk¬ 
weise darin ihre Bedeutung zugewiesen, daß jeder wirtschaftliche 
Mensch für die Gesamtheit der Güter seines Interessenkreises 
eine Rangordnung nach der Höhe des Ertrages herstellt. Er hat 
damit den Ertragsgedanken auch für das indivndualwirtschaft- 
liche Raisonnement zu jener w-eiteren Geltung gebracht, die ihm 
tatsächlich sehr vielfach zukommt. Während in der Literatur 
das ökonomische Prinzip zumeist nur im Verhalten des Indivi¬ 
duums gegenüber einem einzelnen bestimmten Gut vorausgesetzt 
wird, zieht L. das ganze Feld von Bedarfsempfindungen und die 
durch sic ausgelösten Erwerbsstrebungen und nicht nur einen 
Erwerbsakt als ein Gebiet ökonomisch-taktischen Vorgehens 
heran, innerhalb dessen nun die für das sozialwirtschaftlich rele¬ 
vante Handeln — vor allem also für den Kauf — maßgebende 
Rangordnung nicht mehr bloß nach dem Gesichtspunkte des 
absolut kleinsten Mittels, sondern des größten Gesamtertrages 
mit dem gesamten Vorrat an Mitteln vom einzelnen für sich 
hergestellt wird. 

Das ist, wie gesagt, ein origineller und guter, an und für sich 
also ganz berechtigter Gedanke. Eine ganz andere Frage aber 
ist es, ob es gerechtfertigt ist zu sagen: Wirtschaftlich handelt 
nur, wer nach diesem System in seiner Bedürfnisdeckung ver- 
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fährt. Die Frage wird zu bejahen sein, aber unter zwei verschie¬ 
denen Bedingungen, deren Erfüllung den Charakter der Theorie 
erheblich mitbestimmt. Es gibt zwei Möglichkeiten: 

Entweder man weist nach, daß dieses System schlecht¬ 
hin die Menschen beherrscht, daß sie in aller Regel, also von 
Ausnahmen abgesehen, nach diesem System ihre Entschließungen 
beim Gütererwerb fällen, dann wird die von dieser Voraussetzung 
ausgehende Theorie dem Prinzip der Wahrheit entsprechen, ihr 
wissenschaftlicher Charakter steht außer Zweifel. Oder man 
setzt dieses System als Voraussetzung für die Zwecke der 
wissenschaftlichen theoretischen Untersuchung mehr oder minder 
willkürlich, verzichtet also auf die Realität: so erhält die Theorie 
einmal überhaupt hypothetischen Charakter, außerdem aber 
besteht die Gefahr, daß die willkürliche Gestaltung des Begriffs¬ 
inhaltes teleologisch verstanden wird ^“). 

Liefmanns Auffassung ist nicht klar zu erkennen. Denn 
einerseits erklärt er allerdings, daß er die Tätsachenwelt nicht 
voll berücksichtigt wissen will (S. 2), und es hat den Anschein, 
daß er die Feststellung von Ausnahmen und Abweichungen von 
dem Grundzug der Erscheinungen überhaupt nicht als Objekt 
theoretischer Betrachtung gelten lassen will. Anderseits be¬ 
hauptet er doch, seine Sätze ausschließlich durch Beobachtung 
der Wirklichkeit gewonnen zu haben (S. 2) und macht anderen 
Autoren Weltfremdheit und W’irklichkeitsfremdheit zum Vor¬ 
wurf*'), scheint also doch Wirklichkeitswert von der Theorie 
zu fordern, tut aber gar nichts, um zu beweisen, daß seine Voraus¬ 
setzung von dem Grenzertragsstreben als Maxime jedes wirt¬ 
schaftlichen Handelns so zutrifft, daß das Grenzertragsstreben 
als Massenerscheinung und als typisch angesehen werden muß. 
Ich erhebe deswegen noch keinen Vorwurf. Denn dieser Beweis 
ist direkt nicht zu erbringen, da es sich um Auswirkungen von 
unkontrollierbaren W’ertungsvorgängen oder im Sinne Liefmanns 
Nutzen-Vorstellungen und -Einschätzungen handelt. Liefmann 

**) Diese Gefahr wird allerdings immer auftaueben bei solchen apriorischen 
Begriffsbestimmungen. Man steht da immer vor der schwierigen Frage nach 
der Grenze, die zwischen den historisch-statistischen, aus den Tatsachen ge¬ 
wonnenen Erkenntnissen über das Seiende auf dem Gebiete der treibenden 
Kräfte einerseits und dem von einem Werturteil — das muß natürlich keines¬ 
wegs stets ein ethisches sein — untrennbaren Imperativ anderseits gezogen wer¬ 
den müßte. Um diese Grenzfrage kommt maui bei der Lösung des Inhaltes des 
ökonomischen Prinzips nicht herum. 

*') S. 14 Note. 
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nimmt daher das Recht für sich in Anspruch, deduktiv 
von der aus der Beobachtung seines eigenen Verhaltens und 
Abwägens gewonnenen Erfahrung auszugehen und bei jedem 
Individuum anzunehmen, daß immer eine bestimmte ziffermäßige 
Ertragsgröße sein Handeln diktiere. Als Stütze für seine Deduk¬ 
tion dient ihm die theoretisch längst verschiedentlich formu¬ 
lierte Lehre vom Ausgleichungsstreben der Kapitalerträgnisse 
und Gewinne. 

Nicht zu verzichten ist dagegen darauf, daß, wer so die 
ungeheure Tragweite einer Maxime des ökonomischen Handelns 
behauptet, wenigstens die Möglichkeit (wenn schon nicht die 
Wahrscheinlichkeit) glaubhaft macht, daß die Masse der wirt¬ 
schaftlichen Handlungen (hier im weitesten Sinne genommen) 
durch das Ertragsstreben, wie es Liefmann behauptet, beherrscht 
wird. Mit dem obigen Beispiel vom Brückenbau w'urde angedeutet, 
daß der Apriorismus Liefmanns ganz und gar nicht am Platze ist. 
Die Frage selbst, wie es mit der Realität dieser Ertragsvorstellung 
besteht, gehört schon zur Prüfung der eigentlichen Theorie, 
mit der Liefmann die Erklärung für die tatsächliche 
Preisbildung geben will. Darüber das Weitere im V. Abschnitt. 
An dieser Stelle aber mußte festgestellt werden, daß jedenfalls 
darüber Zweifel auftauchen können, wieweit sich Liefmann über 
die Notwendigkeit des Zusammenhanges der Theorie mit der 
Wirklichkeit klar geworden ist, da schon über die Geltung seiner 
einen Voraussetzung (die andere ist die, daß die homines oeco- 
nomici ihren Vorteil immer wirklich erkennen) im realen Leben, 
von dem er ja ein Abbild geben will, die allergrößte Unsicherheit 
obwaltet. 

Ich möchte diesen einleitenden Bemerkungen nur noch 
eines hinzufügen: Die starre und doktrinäre Einseitigkeit, mit 
der Liefmann zu dem Inhalt, den Aufgaben und dem Zweck der 
Theorie in der Nationalökonomie Stellung nimmt, erscheint mir 
verfehlt oder mindestens unzulänglich motiviert. Er geht von 
der Ueberzeugung aus, daß das Verfolgen des ökonomischen 
Prinzips theoretisch immer nur eine Lösung geben könne und 
daß das Streben nach dem höchsten Ertrag immer nur als das 
Streben nach individualwirtschaftlichem Geld ertrag aufzu¬ 
fassen sei. Tatsächlich ist aber im Rahmen der Wirklichkeits¬ 
wissenschaft all das als wesentlich und wie M. Weber einmal 
sagt, wissenswert zu behandeln und, zu bearbeiten, was Gesetz- 
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mäßigkeitscharakter hat oder haben kann, d. h. zu gewinnen 
verspricht, mag dann auch etwas von »sekundärer« Bedeutung 
herauskommen. Indem wir an die Arbeit des dewpefv heran¬ 
treten, wissen wir freilich noch nicht immer, ob eine Tatsachen¬ 
masse oder die Kausalanalyse einer solchen ein positives Ergebnis 
im Sinne der Gesetzmäßigkeit zu liefern vermag. (Wie bei den 
Naturwissenschaften ist auch in der Sozialökonomik Scharfsinn 
oder Instinkt zur Auffindung des Interessanten nicht zu ent¬ 
behren.) Und deshalb ist der Versuch, ohne Materialverarbeitung 
auf der Grundlage eines Axioms den ganzen ungeheuren Komplex 
der Preistatsachen auf eine einzige Formel bringen zu wollen, 
mindestens angesichts der bisherigen Errungenschaften sozial¬ 
ökonomischer Arbeit der Gefahr der Ungenauigkeit und unrichti¬ 
gen Generalisierung allzusehr ausgesetzt. Wir wollen sehen, ob 
ihr Liefmann entgangen ist. 

III. Der Preisbegriff und die Preisprobleme, 

Es kann nicht überraschen, daß Liefmann eine von der 
»herrschenden Lehre« völlig verschiedene Auffassung von dem 
Begriffsinhalt des »Preises« vertritt. Hält er doch die »Funda¬ 
mente aller bisherigen Theorien für wacklig« und sind doch die 
Begriffe die unentbehrlichen Fundamente. Er verurteilt also 
»gleich die übliche Definition des Preises, die 
sich überall findet«, sie sei falsch und der ihr zugrunde liegende 
Irrtum charakteristisch für zahllose auf derselben Grundlage 
beruhende Irrtümer der bisherigen ökonomischen Theorie. 

»Der Preis ist die Menge von Gütern, die man im Tausch¬ 
verkehr für ein Gut erhält.« So definieren, sagt Liefmann, seit 
den Zeiten Hermanns alle neueren Schriftsteller. Der Begriff 
Preis sei aber undefinierbar, solange die Hauptprinzipien seiner 
Entstehung nicht erkannt sind und daran fehle es vor allem und 
deshalb seien sämtliche Definitionen des Preises unbrauchbar, 
sowohl die der Objektivisten als auch die der Subjektivisten, 
denn die Zugehörigen beider Richtungen seien Materialisten, 
Anhänger jener materialistischen Auffassung, die in den verkehrs¬ 
wirtschaftlichen Erscheinungen die Bewegung von Güterquanti¬ 
täten gegeneinander sehe. Es sei aber ganz falsch, den Preis als 
ein Güterquantum aufzufassen. Indem Liefmann dagegen 
Front macht, daß beim Naturaltausch das eine Gut als Preis 
des anderen bezeichnet wird, erklärt er, das Charakteristische 
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beim Natural tausch liege gerade darin, daß ein Preis nicht 
zustande komme. Der Preis ist kein Güterquantum, sondern 
ein M a ß b e g r i f f und Messen sei ein Vergleichen. Wie 
Gewicht oder Länge setze daher der Preis einen 
allgemeinen Maßstab voraus, dieser sei das Geld. 

Ich will über den Widerspruch, in den Liefmann verfällt, 
indem er doch selbst vorneweg den Preis zunächst allgemein 
als Maßbegriff »definiert«, ohne seine Entstehung erklärt zu 
haben, hinweggehen und mich darauf beschränken, die Aufmerk¬ 
samkeit Liefmanns darauf zu lenken, daß man sich in der Litera¬ 
tur mit dem Preisbegriff doch etwas gründlicher beschäftigt 
hat, als es Liefmann darstellt. Ich räume ohne weiteres ein, 
daß, sozial wissenschaftlich gedacht, Liefmann mit seiner abfälligen 
Kritik gegen die in der Tat überwiegende Auffassung des Preises 
als etwas Substanziellem Recht hat. Aber wenn Liefmann so 
schroff über die Leistungen anderer doch wahrlich nicht ver¬ 
dienstloser Nationalökonomen aburteilt und wenn er so entrüstet 
Klage führt, daß ihm die anderen Nationalökonomen keine 
genügende Aufmerksamkeit schenken, »sich nicht die Mühe 
geben, seine Gedanken selbständig und losgelöst von den bis¬ 
herigen Schulmeinungen durchzudenken«, dann hat er auch in 
erhöhtem Maße die Pflicht, sich das, was andere vor ihm gesagt 
haben, etwas genauer anzusehen, als er es getan hat **). Man 
darf sich von der Begeisterung über eine wissenschaftliche 
Lösung, die man gefunden zu haben glaubt, nicht so weit be¬ 
herrschen lassen, daß die Sorgfalt der Literaturbehandlung 
und damit schließlich auch die Prüfung der behaupteten Origi¬ 
nalität darunter leidet. 

Die Kritik, die Liefmann an der substanziellen, oder wie er 
sagt materialistischen, quantitativen Auffassung des Preisbe¬ 
griffes übt, hat in ähnlichem Sinne schon Cassel geübt **) 

'*) Fis sei hier nur beiläufig bemerkt, daß Liefmann gegen B ö h m - B a- 
»r e r k mit Ausdrücken wie »Spielerei«, »unsinnig«, »dialektische Kunstgriffe« 
(S. 441 ff.) u. dgl. operiert, sich in der Polemik aber selbst Flüchtigkeiten zu¬ 
schulden kommen läßt wie z. B. S. 452, wo das Mißverständnis gegenüber 
Böhm zu augenfällig ist. Und wenn Liefmann verlangt, daß man auf seine 
Voraussetzungen cingehe, muß er das NB. bei einem Beispiel auch anderen 
zugestehen. Die Kritik (S. 452 f.) ist zudem ganz unsachlich, die den Kern 
des Problems nicht im geringsten trifft. 

'*) Grundriß einer elementaren Fheislehre. Zeitschr. f. d. gcs. Staatsw. 
55 * Jahrg. S. 412. Auch Spanns Andeutung in seinem Aufsätze: Der logische 
■\ufbau der Nationalökonomie und ihr Verhältnis zur Pschologie usw. F.benda 
Jahrg. 1908, S. 34 und 44. 
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und ich selbst darf für mich in Anspruch nehmen, dem Wesen 
des Preises eine andere Deutung gegeben zu haben und die 
Ueberwindung der substanziellen Auffassung ausdrücklich als 
eine Folge einer im eigentlichen Sinne sozialwissenschaftlichen 
Betrachtungsweise dargetan zu haben ^*). Allerdings unter¬ 
scheidet sich meine Kritik an der substanziellen Auffassung des 
Preisbegriffes von der Liefmanns dadurch, daß ich meine Ab¬ 
lehnung derselben auf eine andere methodologische 
Grundlage stütze. Liefmann weicht nämlich methodologisch 
von der Behandlung des Preisphänomens durch die von ihm 
befehdeten Vorgänger insofern nicht ab, als auch er den einzelnen 
Verkehrsakt, der zu einer Preisbildung führt, isoliert für sich be¬ 
trachtet und im Preis nur das Ergebnis der im Verkehrsakt 
zusammengeführten tauschwirtschaftlichen Energien erblickt und 
diese auch wieder als etwas absolut Primäres auf faßt. Demgegen¬ 
über lege ich Gewicht darauf, daß der Zusammenhang des ein¬ 
zelnen Preisbildungsvorganges mit dem Ganzen des sozialen 
Geschehens zu erfassen sei und daß damit eine weitere Aufgabe 
gestellt sei, die Erforschung und weitestgehende Berücksichti¬ 
gung der kongregalen Funktionalbeziehungen, das heißt 
der kollektivischen Wirkungen, die aus der Masse der Preisphäno¬ 
mene heraus zur Grundlage des Verhaltens der Individuen 
werden. 

Es ist mir nun schlechterdings unerfindlich, mit welchem 
Recht Liefmann ausdrücklich (S. lo) auch mir den Vorwurf 
macht, ich definierte den Preis nur als »Menge von Gütern, die 
man im Tauschveikehr für ein Gut erhält«, ebenso irrig wie alle 
neueren Schriftsteller seit den Zeiten Hermanns. Denn ich 
sage nicht nur an der von Liefmann zitierten Stelle, daß das 
Begriffproblem noch weitaus nicht gründlich genug untersucht 
ist (S. 589) und betone weiter nicht nur (allerdings schon auf 
Seite 590) ganz ausdrücklich, es sei mindestens zu dürftig, den 
Preis als nichts anderes denn als Entgelt aufzufassen, sondern 
gelange (allerdings gar erst auf Seite 592) zu dem Schlüsse: 
Wenn man dem Preisproblem vom sozial wissenschaftlichen 
Gesichtspunkte aus zu Leibe rückt, dann müsse die Funktion 
der Preise im Gesamtzusammenhang als Teil der Gesamtfunk¬ 
tionalbeziehungen erfaßt werden und dann erscheine der Preis 

**) ln meinem Aufsatze Kritisches und Positives zur Preislehre. Z. f. d. ges 
Staatsw. Jahrg. 1908, 4. Heft und 1909, 1. Heft. 
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eb€n nicht mehr bloß als Gegenwert, als 
sachliche K o m pl e m e n t ä r g r ö ß e überhaupt 
nicht substanziell, sondern ausschließlich als Ver¬ 
hältnismäßigkeit von Quantitäten, in denen Güter und Leistungen 
gegeneinander getauscht werden. Falls aber Liefmann an diesem 
letzten Zusatze Bedenken getragen hatte, würde ihn der nächste 
Satz wohl darüber haben aufklären müssen, daß auch diese 
Quantitätsverhältnismäßigkeit mit der materialistischen Preis¬ 
auffassung nicht identifiziert werden darf. Denn dort heißt es: 
»Für die kollektive Funktion des Preises scheidet der Charak¬ 
ter des Geldes als stoffliches Element aus. Das Geld funktioniert 
nur als Repräsentant abstrakter flüssiger Wertbeträge und 
spielt gewissermaßen die Rolle eines gemeinschaftlichen Nenners 
für die zahllosen echten Brüche, in die einerseits die Gesamtheit 
der nationalen Güter und Leistungen, andererseits die Gesamtheit 
nationaler Kaufkraft, sei's für einen Augenblick, sei's für einen 
bestimmten Zeitraum, gespalten erscheint.« 

Nicht als ob ich diese Formulierung in allen Ausdrücken 
und Teilen heute noch aufrecht erhalten wollte; aber ich habe 
nur den Geldausdruck und nicht eine Gütermenge als Preis 
verstanden. Und ganz ähnlich hat Cassel ausdrücklich auf die 
einzige Basis der Wertvergleichungen **) mittels Geldschätzungen 
das ganze Schwergewicht seiner Argumentation gelegt. Ich 
bin aber allerdings mit meiner Determinierung des Preises über 
die bloße Erfassung der Geldziffer hinausgegangen, indem ich 
in der über greifenden Bedeutung jeder Preisbildung, ihrer 
Einwirkung auf andere, ja streng genommen theoretisch auf 
alle anderen Preisgestaltungen und WarenbewegungsVorgänge, 
insbesondere auch auf die Gestaltung der Konsumtions- und 
Erwerbswirtschaftspläne ein das Wesen des Preises mitbestim¬ 
mendes Moment her\'orhob *•). 

Obgleich nun aber vom sozialwissenschaftlichen Interessen¬ 
standpunkt aus logischerweise der Preis nur als Geldausdruck 
bestehend oder wenigstens nur in einem allgemein ver\vendeten 
Preisausdrucksmittel ausgedrückt denkbar ist und ich insoweit 
— aber eben nur für die sozialwirtschaftlichen Zusammenhänge — 

**) Was ja ganz im Sinne Liefmanns liegt, der das Vergleichen als Essentiale 
des Maßbegriffes Preis voraussetzt. Vgl. Cassel a. a. O., S. 40.4. 

'*) Es sei hier nur nebenbei bemerkt, daß Liefmann — freilich sehr unbe¬ 
wußt und ungewollt — dieser übergreifenden Bedeutung des Preises eine große 
Rolle zuweist. Vgl. darüber unter III. 
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Liefmann recht gebe, wenn er sagt: *es gibt keinen Preis ohne 
ein allgemeines Tauschmittel, ohne Geld« *’), so vermag ich in 
dem so vollständigen Verwerfen des Quantitätsgedankens doch 
durchaus kein ausschließliches Verdienst Liefmanns zu erkennen, 
vielmehr erweist sich in dem gesamten Zusammenhang die 
Art imd Weise, die Allgemeinheit, in der er gegen den Quantitäts¬ 
gedanken Stellung nimmt, als Ungenauigkeit. 

Denn Liefmann übersieht folgendes. Es handelt sich um 
zwei Betrachtungsweisen; I. Im allgemein-wirt¬ 
schaftlichen Abwägen und Ueberlegen im Rahmen des indivi¬ 
dualen Wirtschaftskreises ist es ein Preis, wenn der X 
ein Gut Gj durch Hingabe eines Gutes G, erwirbt; ein Preis 
für den X ist G„ ein Preis für den Y, den andern Vertragsteil ist 
Gj, jenes Gut, das er für die Erwerbung von G, hingegeben hat. 
Bei diesem Tauschvorg.ang wie bei jedem naturalen Tausch 
kann von irgend einer Aequivalenz keine Rede sein, denn der 
X schätzt tatsächlich offenbar G^ höher als G, und umgekehrt Y 
schätzt G, höher als G,. 

Liefmann wird sagen: das ist kein Preis was hier als solches bezeichnet 
wird, sondern das G„ das der X um der Erwerbung von G, willen hingibt, ist für 
ihn Kostenaufwand. Das ist aber natürlich kein Gegenargument, denn der 
Preis ist auch im geldmäßigen Warenverkehr das, w’as man gleichzeitig als Kosten 
für die Erlangung des Gutes Gj zu buchen hätte. Ich komme auf diesen Zu¬ 
sammenhang zurück. 

Auf diesen rein ökonomisch als Verkehrsakt nicht zu be¬ 
zweifelnden Vorgang kann Liefmanns ganz allgemein gehal¬ 
tene Polemik gegen die Verwendung des Preisbegriffes nicht 
zutreffen und doch vollzieht sich gerade hier die Entschließung 
des handelnden Individuums aus rein subjektiven Nutzenver- 
gleichungen am allerunmittelbarsten. 

II. Im sozial wirtschaftlichen Warenverkehr kauft X die 
Ware Wj, mit dem Geldbetrag B von Z, nachdem er sich durch 
Verkauf von W, an Y den Geldbetrag B erworben hat. In der 
subjektiven Nutzenskala des X können also die beiden Güter W, 
und Wj die gleichen Stellen einnehmen wie im Falle I Gj und G,. 
Auf der anderen Seite hat vielleich Y sich die Mittel zum Erw'erb 
von Wj durch Verkauf einer anderen aber gleichen Menge W, 
um den Betrag B verschafft. So ist der Effekt genau derselbe für 
die Individuen wie im Falle I, das rein ökonomische Problem 
ist dasselbe. Aber für die sozialen Austauschverhältnisse ist durch 

”) A. a. o. s. 13. 
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das Dazwischentreten des Geldbetrages B die Sachlage wesent¬ 
lich verändert. Diese Verkehrshandlungen sind in ihrem Zu¬ 
standekommen bedingt durch die Geltung des B für die handeln¬ 
den Individuen. Diese Geltung des B ist wieder ihrerseits nicht 
mehr bloß individual, durch die konkreten Nutzenskalen der 
auf Erwerb von Wj und Wj abzielenden zwei Parteien bedingt, 
sondern sie ist sozial bedingt. Das wichtigste aber ist, 
daß unter Mitwirkung der sozial bedingten Größe B eine Aequi- 
valenz tatsächlich zustande kommt. Aber natürlich wie Amonn 
richtig sagt: Es besteht keine technische auf innere 
natürliche Qualitäten der getauschten Objekte beruhende und 
keine wirtschaftliche (seil, rein ökonomische) auf 
die subjektive Bedeutung der Tauschobjekte für die Tauschsub¬ 
jekte bezogene, sondern es besteht eine soziale 
Aequivalenz, d. h. eine sozial bedingte und im sozialen Verkehr 
für alle Verkehrssubjekte, die an dem Tausch beteiligt sind, in 
gleicher Weise gültige Aequivalenz '*). 

Für die reine Oekonomik, die in den Lehrbüchern (da und 
dort unbewußt, das will ich gern einräumen) und jedenfalls ganz 
bewußt bei den Vertretern der Grenznutzenlehre im Vordergründe 
der Betrachtung steht *®), ist der Preis nur das Opfer, das man 
bringen muß, um ein Gut zu erlangen (Käuferstandpunkt) oder 
der Nutzen, den man bei Hingabe eines Gutes erlangen will (Ver¬ 
käuferstandpunkt). Er ist, wie Amonn sagt, eine lediglich indi¬ 
viduell (psychologisch durch die subjektiven Wertschätzungen) 
und technisch (durch die gegebenen äußeren Verhältnisse der 
Dinge) *®) bedingte Relation zwischen Gütern verschiedener Art. 
Und von ihrem Blickpunkt aus haben die Lehrbücher und die 
Grenznutzentheoretiker vollständig recht. Erst die so¬ 
zialwissenschaftliche Problemstellung und 
die dadurch bedingte besondere kausale 
Betrachtungsweise führen zu einer anderen, enge¬ 
ren Fassung des Preisbegriffes. 


**) Zu dem Gesagten verweise ich auf die klare erkenntnistheoretische 
Kritik der Preislehre bei Amonn a. a. O. S. 315—363. 

**) Auch bei Schumpeter, gegen den sich Liefmann besonders scharf wendet; 
allerdings wie Amonn (S. 338) richtig bemerkt, gleitet Schumpeter öfters unver¬ 
sehens auf das nationalökonomische Preisproblem hinüber. 

**) Amonn bat mit der technischen Tauschbedingtheit die Beziehung im 
Auge, die dadurch zwischen zwei Gütern hergestellt ist, daß eines geopfert 
wird, wenn das andere gewonnen wird. 
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Vom Gesichtspunkt der reinen Oekonomik vollziehen sich die 
Tausch Vorgänge im letzten Grunde aufgebaut auf Unglei¬ 
chungen und diese Tatsache, die, pro foro intemo bei jedem 
Tauschhandelnden sich abspielend, vorausgesetzt werden muß, 
wird natürlich auch im Rahmen des sozialwirtschaftlichen Waren¬ 
verkehrs nicht geändert. Auch im tauschwirtschaftlichen durch 
Geld bewerkstelligten Kaufverkehr muß der Käufer die Ware 
höher schätzen als den als Preis gegebenen Geldbetrag. Insofern 
besteht also kein Unterschied. Aber nun muß die sozialwissen¬ 
schaftliche Behandlung dieser Vorgänge Akt nehmen davon, 
daß mit der Feststellung und Hingabe des Kaufpreises der Kauf 
für den Verkäufer noch nicht erledigt ist, geschweige denn 
mit dem Raisonnement der Kaufhandelnden, mit der Fest¬ 
stellung der Ungleichung, des Ertrages im Sinne Liefmanns, 
oder auch nur mit der Vergleichung dieser Ungleichung (Ertrages) 
mit anderen, die für sie nach ihrem Wirtschaftsplan noch in 
Frage kommen. Daraus ergibt sich ein Doppeltes. 

1. Die Entstehung des Entschlusses zum Kauf oder Ver¬ 
kauf interessiert an und für sich die reine Oekonomik; die sozial¬ 
wissenschaftliche Betrachtung oder sagen wir geradezu die 
theoretische National Ökonomie interessiert sich für diese 
Vorgänge pro foro interno nur, soweit sie Ergebnis 
oder Ursache der verkehrsw'irtschaftlichen Vorgänge überhaupt, 
soweit sie sozial bedingt sind. Ich hänge mit meiner Entscheidung 
beim Kaufe nicht allein von anderen Bedürfnissen, sondern auch 
von der Vorstellung von so und so viel anderen Preisen, die durch 
ganz fremde, mit mir nur sozialwirtschaftlich verbundene Indivi¬ 
duen zustande gekommen sind, ab, und die mich in meinem Ver¬ 
halten zu dem einen durchzuführenden Verkehrsakt als ein außer 
mir liegendes Objektivum, als gegebenes Faktum 
bestimmen. Gerade die ausschließliche Betonung des geldlichen 
Charakters der Kosten weist in dieser Richtung aus der Natur 
des Geldes heraus mit zwingender Notwendigkeit auf einen 
nicht-subjektiven Bestimmungsgrund für die 
konkrete einzelne Verkehrshandlung und den dabei zustande 
kommenden Preis. 

2 . Der Verkehrsakt selbst und der dabei zustande gekommene 
Preis wirkt, wenn auch mit der ganzen Unsumme von Preisen, 
die bei anderen Verkehrsakten, zeitlich beiläufig zusammenfallend 
zustande kommen, auf das Verhalten aller später Kauflustigen 
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und aller, die später Waren anbieten wollen, und zwar wirkt er 
nicht als Ungleichung, sondern als Glei¬ 
chung, als Aequivalenz. Darin ist nun natürlich die 
Wurzel jenes tatsächlich verwendbaren, ja im sozialwirtschaft¬ 
lichen Organismus unentbehrlichen Begriffes »objektiver Tausch¬ 
wert« zu erkennen. Von diesem ist der Preis dadurch verschieden, 
daß er eine tatsächlich Realität gewordene Verkchrsbe- 
ziehung zweier beteiligter Kaufparteien zum Kaufobjekt 
ausdrückt, während der objektive Tauschwert nur die Möglich¬ 
keit oder Wahrscheinlichkeit ausdrückt, daß für 
Objekte gleicher Art auf der Grundlage dieser Preise ebensolche 
Verkehrsbeziehungen wieder zustande kommen. Bezüglich der 
großen praktischen Bedeutung des objektiven Tauschwertes sei 
hier nur an die heute gerade sehr aktuellen Probleme der Wald¬ 
wertrechnung erinnert. 

Mit der den Tauschwertbegriff vollständig verwerfenden Kritik (S. ii) 
setzt Liefmann sich über die Tatsachcnwelt und insbesondere über das Bedürf¬ 
nis der Verkchrswirtschaft glatt hinweg. Die Preise sind tatsächlich die Grund¬ 
lage für Bewertungen, die nicht vom Standpunkte eines wertenden Subjektes 
sondern einfach mit Kuclcsicht darauf s'orgenommen werden, dalt Dinge buch- 
oder rechnungsmäßig auf ihre Geltung im Verkehr hin erfaßt werden **). Lief- 
manns Stellung zum Wcrtproblem ist allerdings überhaupt recht zweifelhaft. 
S. II sagt er mit besonderem Nachdruck: unsere Theorie braucht den Wert¬ 
begriff in irgend einer Form überhaupt nicht . . . und S. 17 erklärt er dann, 
daß seine Problemstellung (wie aus subjektiven Bedarfsempfindungen ein 
objektiver Preis entsteht) auch lauten könne: wie aus subjektiven Wertschät¬ 
zungen der objektive Preis entsteht. 

Sehen wir nun zu, was Lief mann an Positivem zur Erfassung 
des Preisbegriffes gegen die von ihm bekämpfte bisherige Aufgabe 
zu setzen hat. 

Wie schon gezeigt wurde, will er den Ton auf die Meßfunk¬ 
tion gelegt wissen. Im weiteren zitiert Liefmann dann eine 
Preiserklärung Kants, von dem er (nach dem was ich ausge¬ 
führt habe mit Unrecht) sagt »wie mir scheint, der einzige Schrift¬ 
steller, der bisher den Preis nicht materialistisch, sondern als einen 
»Schätzungsbegriff« und im ganzen richtig, wenn auch vom 
Standpunkte des heutigen ökonomischen Sprachgebrauches 
eigentümlich definiert hat«, Kant erklärt: »Pretium ist das öffent¬ 
liche Urteil über den Wert einer Sache, im Verhältnis auf die 
proportionierte Menge desjenigen, w^as das allgemein stellver- 

*‘) Diese Rechtfertigung des Festhaltens am objektiven Tauschwert ist 
m. E. ganz einwandfrei auch gegen A m o n n (vgl. dessen Ausführung a. a. O. 
S. 329) von Philippovich (Grundriß I. S. 262) aufrecht erhalten worden. 
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tretende Mittel der gegenseitigen Vertauschung des Fleißes (des 
Umlaufes) ist.« 

Nicht eine Erfassung der Begriffsmerkmale sondern schon 
eine Anweisung für die Auffindung der konkreten Preisziffer 
bei gegebener Sachlage ist es, wenn Liefmann die allgemeine 
Preisdefinition, die sowohl Konkurrenz- als Monopolpreise um¬ 
fassen soll, mit den Worten gibt; Preis eines Gutes ist die Summe 
Geldes, die für dasselbe gegeben werden kann oder muß, daß 
der wenigst kaufkräftige Konsument (Monopolpreis) wie der 
teuerste Anbieter (Konkurrenzpreis) noch den volkswirtschaft¬ 
lichen Grenzertrag erzielen. 

Was zunächst die Meßfunktion des Preises anlangt, so ist 
an diesem wesentlichen Begriffsmerkmal nicht zu mäkeln. 
Der Preis einer Ware ist die in Einheiten 
eines allgemein gedanklich erfaßten und 
verständlichen T a us c h m i 11 e 1 s ausgedrückte 
Geltung der Ware im Tauschverkehr auf 
dem betreffenden Markt, der zur Feststel¬ 
lung des Preises führte. Mit dem Geldausdruck ist 
das Maß der Geltung beziffert, die Geltung gemessen. Dieser 
Maßbegriff hat aber seine Eigentümlichkeit: er ist nicht wie Lief¬ 
mann behauptet **), in gleicher Weise ein Maßbegriff wie Gewicht 
oder Länge. Wenn wir das Geld als Maß ansehen und vei^venden, 
so darf das nie in dem absoluten Sinn geschehen, als ob wir es 
mit einer objektiv für alle Individuen und zu allen Zeiten kon¬ 
stanten Größe zu tun hätten. Gerade jene Qualität des Geldes, 
die es als Maßgröße verwendbar macht, ist nicht etwas im Geld 
schon Vorhandenes, wie etwa die Länge eines Stabes oder das 
Gewicht eines Liters W'asser bei 4® C, sondern etwas von uns in 
das Geld Hineingetragenes. Daraus ergibt sich ein besonderes 
Problem für die Preistheorie, dessen Lösung ganz besonders für 
die Frage von Wichtigkeit ist, ob man die Grundvorgänge und 
Tatsachen, die zur Preisbildung führen, als subjektive oder 
objektive Wurzeln anzusehen hat. 

Es ist bekannt **), daß die Funktion des Geldes bei der 
Preisbildung von der Verschiedenheit der individuellen Geldver- 

**) A. a. o. s. 11. 

**) £s erübrigt sich, hiefür besondere Belegstellen aus der Literatur anzu¬ 
führen und ich habe auch nicht den Eindruck, als ob Liefmann darüber anders 
dächte. 
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fügung ebensowenig zu trennen ist wie von seiner (des Geldes) 
eigenen Geltung im Verkehr. 

Während also das Kilogramm oder das Meter die Dinge der 
Außenwelt in ein Verhältnis zueinander ganz abgesehen von 
unserem individuellen Wollen oder Können bringt, ist die Sache 
beim Geld ganz anders. Damit hier ein Vergleichen der Außen¬ 
welt mittels des Geldes als Maß vor sich gehen kann, bedarf es 
einer Stellung, eines bestimmten Verhältnisses des Individuums 
zum Maßstab Geld und während die Länge oder das Gewicht 
einer Sache für alle Individuen eine und dieselbe Bedeutung 
hat, ist der Preis einer Ware als absolute Maßgröße für die ver¬ 
schiedenen Individuen etwas ganz Verschiedenes. Und was noch 
wichtiger ist: während das Längen- und das Gewichtsmaß eine 
Funktion erfüllt unabhängig von seinem Verhältnisse zu andern 
Dingen, die auch zu messen sind, ist ein solches Verhältnis des 
Geldes zu anderen Dingen die unentbehrliche Voraussetzung 
für seine Verwendbarkeit zu Messungen. Deshalb können wir 
aber auch beim Messungsvorgang ebensowenig wie beim Maß¬ 
begriff Preis von dieser Grundlage, auf der das Geld Maßstab 
geworden ist, absehen. 

Die Maßfunktion des Geldes ruht auf seinem Wert. Der Geld¬ 
wert ist eine von der Kaufkraft abgeleitete, bei der Preisbildung 
als elementare Kraft wirksame Vorstellung, die Käufer wie Ver¬ 
käufer leitet. Und damit ist bei jeder Preisbildung immer — wenn 
auch bei jedem Individuum natürlich sehr verschieden bewußt — 
eine materielle und substanzielle Gegenwert Vorstellung mit im 
Spiele, die in einer gewissen, wie wir sahen, sozial bedingten 
Verhältnismäßigkeit von Sach- und Leistungsquantitäten, in 
einer Aequivalenz der getauschten Objekte (ausgedrückt in den 
letzt zustande gekommenen und den Individuen bekannten 
Preisen) wurzelt, wobei aber noch die Veränderlichkeit dieser 
Aequivalenz zur Geltung kommt und die Maßqualität selbstver¬ 
ständlich beeinträchtigt. Die Relativität, die jeder Maßbegriff 
in sich schließt ist also hier beim Preis durch die eigenartige 
Grundlage des Geldwertes außerordentlich gesteigert. 

Auf eine Quantitätsbeziehung weist nun allerdings auch der 
Maß begriff an sich hin, denn der Zweck des Messens ist auch die 
Gewinnung von Vorstellungen über Beziehungen zwischen Objek- 

**) Beim Längenmaß die Beziehung zum Erdquadranten, auch beim Gewicht 
die Beziehung zu einer konstanten Kraft. 
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ten, soweit sie eine gemeinsame Eigenschaft haben, bezüglich der 
eben die Vergleichung vorgenommen werden soll. Das entspricht 
unbestreitbar dem praktischen Zweck des Preises, ebenso wie 
dem des Längenmaßes, Gewichtes oder sonst eines Maßes. 

Der praktische Zweck des Preises erschöpft 
sich aber freilich ganz und gar nicht in der Meßfunktion. Denn 
durch den Preis wird eine sozialwirtschaftlich außerordentlich 
wichtige Aufgabe geleistet: es wird die Verteilung von Gütern 
reguliert, die in einer gegenüber der Nachfrage zu geringen 
Menge verfügbar ist. Indem nämlich der Preis eine gewisse Höhe 
erreicht, schließt er so und so viele von der Erwerbung aus, die 
auch als Nachfrager und zwar als Nachfrager mit zu geringer 
Kaufkraft auftreten. Diese Seite der Preisfunktion hat Liefmann 
mit der Formel, die er fälschlich eine Definition nennt (S. 54), 
erfaßt und mit Recht hervorgehoben. Freilich, gerade in dieser 
Formel des Preises: »er müsse so hoch sein, daß der wenigst 
kaufkräftige Konsument wie der teuerste Anbieter noch den 
volkswirtschaftlichen Grenzertrag erzielen«, fehlt doch gerade die 
Bezugnahme auf die Vergleichung, die dem Maßbegriff wesentlich 
ist. Und ebenso steht es mit der W’irkung des Preises auf die 
Gestaltung des Angebotes. Denn durch den Preis werden auch 
wieder alle jene Anbieter vom Markt verdrängt, die mit höheren 
Gestehungskosten, als der Preis es rechtfertigt, den Markt mit 
Ware beschickt haben. Auch diese Funktion, die bei Liefmann 
zu so großer Bedeutung kommt, wird mit der Kategorisierung des 
Preises als nichts anderes denn als Maßbegriff gänzlich übersehen. 
Gerade Liefmann hätte Veranlassung gehabt, die Einseitigkeit, 
die in der Kategorisierung des Preises als Maßbegriff liegt, zu 
vermeiden. Oder er hätte ausdrücklich hier sagen müssen: 
der Preis ist ein Maßbegriff und als solcher sozialwirtschaftlich 
ein Mittel zum Zweck und sozialwissenschaftlich ist der Zweck 
neben der Bew'erkstelligung des Austausches von VV’aren in be¬ 
stimmten Quantitäten darin zu erkennen, daß der Markt in zweck¬ 
mäßiger Weise mit Ware versehen wird. 

Die von mir oben (S. 24) gegebene Definition des Preises soll 
mit dem Worte »Geltung« auch etwas von dieser polypragmatischen 
Bedeutung der einzelnen Preisziffer zum Ausdruck bringen, 
etwas von dieser Wirksamkeit, die über den speziellen, eventuell 
nur zwischen zwei Subjekten vor sich gehenden Tauschakt 
hinaus auf den gesamten Tauschverkehr besteht. Im übrigen 
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möchte ich nicht unterlassen zu bemerken, daß die obige Begriffs¬ 
bestimmung in dieser Fassung eine Präzisierung gegenüber einer 
einfacheren (im Unterricht verwendeten) bedeutet, sofern ich 
unter dem Eindruck der scharfsinnigen Ausführungen Amonns den 
engeren Ausdruck »Geldeinheiten« durch den allgemeineren und 
korrekteren: »Einheiten eines allgemein gedanklich erfaßten 
und verständlichen Tauschmittels« ersetzen zu sollen glaube. 
Ich tat dies in der Ueberzeugung, daß die Betonung dieser Eigen¬ 
schaften des Tauschmittels gleichzeitig den nationalökonomi¬ 
schen Standpunkt gegenüber dem Preisproblem ausdrücklich 
kennzeichnet. Denn die Einheiten des Tauschmittels werden 
durch die allgemeine Erfassung und das Verstehen von allen 
Verkehrssubjekten in demselben Sinne zu einer als sozial zu 
bezeichnenden Maßgröße, weil dadurch die Vergleichung der 
Preise verschiedener Objekte für alle Verkehrssubjekte ermög¬ 
licht wird. 

Im übrigen weicht Amonns Begriffsbestimmung von meiner ab, sofern er 
in ih'- die Beziehungen speziell der gerade miteinander verkehrenden, am Preis 
beteiligten Verkehrssubjekte gegenüber der betreffenden Ware hervorhebt **) 
Natürlich ist der Preis auch ein Ausdruck für diese Beziehungen. Allein dies 
deutet mehr die Genesis des Preises an, aus dieser Beziehung heraus entsteht 
die Ziffer und es bedarf dieser Hervorhebung der individuellsten Beziehungen 
nicht, sie sind in dem weiteren Begriff der «Geltung« inbegriffen. 

Mit dem Zustandekommen eines Preises entsteht auch eine für den ganzen 
gesellschaftlichen Verkehr wirksame Geltung der Ware im sozialwirtschaftlichen 
Verkehr und da diese Geltung für jede Ware, für die ein Preis zustande kommt, 
nicht in Abrede zu stellen ist und alle Preise in dem einen ideellen Tauschmittel 
Ausdruck finden, so ist mit dem Preis der einzelnen Ware unbestreitbar auch 
immer ein Ausdruck gefunden, der eine VerhältnismäUigkeit von Quantitäten 
der verschiedenen (aber NB. eben aller und nicht nur einer einzelnen als »Gegen¬ 
wert* gegebenen) Waren, für die Preise bestehen, herstcllt. Daß diese Verhält- 
nisraäOigkeit praktische Bedeutung hat, ist in der Literatur über den objektiven 
Tauschwert vielfach illustriert und nachgewiesen worden. Die Bedeutung 
dieser Verhältnismäßigkeit wird dadurch nicht vermindert, daß sie auf dem 
nächsten Markt schon verändert sein kann. Bis zu diesem kann sie eine außer¬ 
ordentliche Tragweite entfalten. 

Nach allem Gesagten wird die ganz unzweideutige These 
Liefmanns über die Einzigkeit der Aufgabe der Preistheorie 
immer unhaltbarer. Ihn beschäftigt freilich weder der Gegensatz 
zwischen der reinen Oekonomik einerseits, sozialwissenschaft- 

**) A m o n n definiert (a. a. O. S. 344) den Preis als die Zahl solcher Ein¬ 
heiten, in der die Beziehungen der gerade miteinander verkehrenden, am Preis 
beteiligten Subjekte gegenüber einem Verkehrsobjekte in einer für alle Verkehrs¬ 
subjekte in gleicher Weise verständlichen Art einheitlich zum Ausdruck ge¬ 
bracht sind. 
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lieber Betrachtung und ihrem Objekt anderseits, noch läßt er 
sich von der Frage auch nur anregen, ob nicht das Handeln der 
im Tauschverkehr mit Preisbildung zusammentretenden Men¬ 
schen außer durch rein subjektive Bedarfsempfindungen auch 
noch durch objektive Bestimmungsgründe — oder wenigstens 
noch vorsichtiger ausgedrückt, mit unter dem Einflüsse subjektiv 
unabhängiger Faktoren zustande kommt. Er interessiert 
sich nur für den Gegensatz zw'ischen Wirtschaft und Technik. 
Ist man sich nur einmal darüber im Reinen, daß das Ethisch- 
Teleologische aus den Beurteilungen, Schlußfolgerungen und 
Argumentationen fern gehalten wird, so meint er wohl, dann ist 
jede weitere Untersuchung und Erörterung über das Objekt der 
theoretischen Nationalökonomie eine müßige Sache. Das Zen¬ 
tralproblem der Theorie ist ja gegeben und über seine Formulie¬ 
rung kann kein Zweifel bestehen. 

All die Fragen, die den vorurteilslos an ein Problem Heran¬ 
tretenden beschäftigen, bereiten Liefmann keine Schwierigkeiten. 
Wie ein Refrain kehrt die These immer wieder: der Inhalt und 
die Aufgabe der Theorie ist, zu erklären wie der objektive Preis 
aus subjektiven Bedarfsempfindungen, aus subjektiven Wert¬ 
schätzungen entsteht. Mögen wir uns immerhin auch noch mit 
dieser Problemstellung abfinden, so können wir doch nicht 
verzichten, nochmals gegen den Apriorismus Protest einzulegen, 
mit dem die Erschöpfimg des ganzen preistheoretischen Pro¬ 
blems durch jene Themaformulierung behauptet wird. Die 
Formulierung »Aufgabe sei die Darlegung, wie aus subjektiven 
Bedarfsempfindungen ein objektiver Preis entsteht«, geht näm¬ 
lich schon von der Voraussetzung aus, daß der objektive Preis 
aus subjektiven Bedarfsempfindungen und aus nichts anderem 
entsteht Daß diese Voraussetzung zutrifft, hatte Liefmann 
unseres Erachtens erst zu beweisen. Er hatte von seinem Thema 
ausgehend zu beweisen, daß in dem wirtschaftlich handelnden 
Individuum, dem Käufer, nicht schon ein von außen her auf ihn 
einwirkender Tatsachenkreis, ein objektives Faktum gerade 
erst alle jene Vorstellungen, von denen er sich beim Handeln 
leiten läßt — mögen diese Vorstellungen nun eine Nutzen-, eine 
Kostengröße, ein Wert oder was immer sein — erzeugt. 

Aber der Beweis spielt bei Liefmann eine eigenartige Rolle. 
Seine logische Argumentation beschränkt sich mitunter w'irklich 


*••) Vgl. oben S. 6 und 12. 
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auf den Syllogismus: Ich sage A. Wer B sagt oder C, irrt, weil 
ohne A die Erklärung des Preises nicht zu geben ist**). 

Gelingt es darzulegen, wie aus subjektiven Bedarfsempfin¬ 
dungen ein objektiver Preis entsteht, so ist solches (zunächst 
ohne Rücksicht auf die Frage, ob der dargelegte Zusammenhang 
selbst der Prüfung standhält) zweifellos ein wertvoller Beitrag 
zur Erklärung des Preisphänomens, aber es ist mit dem Nachweis 
auch noch immer nicht schon ohne weiteres erwiesen, daß darin 
»die* Preiserklärung schlechthin geliefert ist, daß sich darin die 
F*reistheorie erschöpft. 

Es muß leider nochmals gesagt werden, daß die Ueberzeu- 
gung von der Treffsicherheit seiner doch »so selbstverständlichen« 
Theorie und das Hochgefühl, »alle Nationalökonomen der Welt« 
zur Fehde herausfordem zu können, Liefmann verleiten in der 
Beurteilung anderer Autoren geradezu ungerecht zu werden. 
Das tritt in seiner Stellungnahme zu der Frage, welches die Auf¬ 
gaben der Preistheorie sind, scharf zutage. Denn die Preis¬ 
theorie ist nicht bloß, wie Liefmann meint, vor eine 
einzige Frage sondern vor eine Mehrheit 
von Aufgaben gestellt. 

Man hat allerdings in der Literatur bisher ganz überwiegend 
auch nur eine Frage als den Kern des Preisproblems behandelt: 
man hat die Aufgabe der Preistheorie darin erblickt, zu ermitteln, 
welche Gesetzmäßigkeiten in der Entstehung der einheitlichen 
Preisziffer feststellbar sind, wenn die Angebots- und Nachfrage¬ 
elemente gegeben sind. Dabei hat man w'ohl die psychologischen 
Wurzeln dieser Elemente erörtert und hat mit mehr oder weniger 
.\enderung gegenüber der Fassung des Preisgesetzes durch 
J. St. Mill zumeist Gebrauchswert der Ware für den Käufer und 
»anderweitigen« Gebrauchswert der Ware für den Verkäufer »oder 
vielmehr den Geldausdruck für diese beiden« als die Grenzen 
bezeichnet, zwischen denen der Preis nach Mengenverhältnis und 
Stärke der beiden Elemente ins Gleichgewicht kommen müsse. 
Liefmann behauptet demgegenüber, daß diese Themastellung 
das preistheoretische Problem nicht erschöpfe. Und ich stimme 
ihm darin vollständig zu. Liefmann hat recht, wenn 
er auf die Ermittlung derjenigen Faktoren die theoretische 
Untersuchung gerichtet sehen will, die die Entstehung der den 
Markt aixsmachenden Elemente die Angebots- und Nachfrage- 
**) Vgl. z. B. S. 41 a. a. O. 
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große und -stärke erklären und natürlich auf die Gesetzmäßig¬ 
keiten, die sich in der Wirksamkeit dieser Faktoren beobachten 
lassen. Die Preistheorie hat diese »gegebenen 
Elemente« Angebot und Nachfrage nach 
Größe und womöglich nach der Seite ihrer 
Entstehung aufzuklären. Wie w’eit man darin vor 
Liefmann schon vorgegangen ist, wird noch im nächsten Abschnitt 
zu berühren sein. 

Hier handelt es sich nur darum, bei aller Anerkennung 
dafür, daß Liefmann in der angedeuteten Richtung eine Aufgabe 
der Preistheorie erkannt und ihre Lösung in Angriff genommen 
hat, doch ausdrücklich dagegen Verwahrung einzulegen, daß, 
was die Literatur bisher als Inhalt des Preisproblems ansah, 
nicht auch eine Aufgabe der Theorie sei. Mag auch die Lösung 
scheinbar sehr einfach sein, so ist die grundsätzliche Ermittlung 
des Schemas nach dem bei gegebenen Angebots- und Nach¬ 
fragegrößen, der einheitliche Preis tatsächlich zustande kommen 
muß, wenn die Marktzwecke erreicht werden sollen weder 
eine unbedeutende noch eine nebensächliche Aufgabe und was 
die Grenznutzenlehre hier geleistet hat, erheischt unbedingt 
Beachtung. Denn ihre Lösung dieses Problems, den Preis aus 
gegebenen Marktdaten zu ermitteln, bedeutet die Anwendung 
einer Gesetzmäßigkeitserkenntnis aus dem Gebiete der reinen 
Oekonomik (Grenznutzen) zur Erklärung sozialwirtschaftlicher 
Vorgänge. Es ist ein Versuch und zwar m. E. ein gelungener 
Versuch, das nationalökonomisch interessierende Phänomen des 
Preises mit Hilfe gewisser Gesetzmäßigkeiten, die auf dem Ge¬ 
biete der reinen Oekonomik erforscht worden sind, einer Er¬ 
klärung näher zu bringen. 

Daß diese Leistung nicht das Um und Auf der preistheoreti¬ 
schen Aufgaben bilden kann *®), daß vielmehr einerseits die letzten 
Wurzeln des der schematischen Lösung zugeführten Tatsachen¬ 
komplexes damit doch noch nicht geklärt sind, daß aber ander¬ 
seits eine Fülle von Preisbildungsvorgängen unbeachtet bleibt, 

”) Als Marktzweck sieht die Theorie dabei die Befriedigung des Austauseb- 
strebens (Kauf oder Verkauf) der tunlichst größten Zahl von Marktbesuchem 
an. Von diesem »Telos« ist die Theorie auch wieder einmal nicht zu befreien. 

*•) Kritisches und Positives zur Preislehre. Z. f. d. ges. Staatsw. Jahrg. 1908 
S.602ff., wo ich daraufhinwies, daßdieWertschätzungsziffem, die als Angebots¬ 
und Nachfragegrößen funktionieren, nicht einmal hinlänglich gedeutet zu werden 
pflegen. 
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die doch auch nach bestimmten Gesetzmäßigkeiten sich ab¬ 
wickeln und daß die Erfassung dieser auch Objekt der sozial¬ 
wissenschaftlichen Untersuchung sei, darüber kann für den, 
der die Literatur über die Preisfragen kennt, kein Zweifel bestehen. 
Ich halte daran fest, was ich schon an anderer Stelle ausgesprochen 
habe *•): gegenüber dem für eine gegebene Rechts- und Wirt¬ 
schaftsordnung erkannten Idealtypus der Preisbildung, gegen¬ 
über der Tendenz gewisser Preisbestimmungsgründe sich durch¬ 
zusetzen, wird es immer eine Aufgabe der Theorie bleiben, zu 
erforschen, daß und in welchem Sinne typische Abweichungen 
sich beobachten lassen und vielleicht das Uebergewicht über 
die idealtypischen Zusammenhänge gewinnen. 

Wenn eine neue Theorie es unternimmt, nicht nur eine 
andere Formel für den Idealtypus an die Stelle der bestehenden 
zu setzen, sondern wenn gleichzeitig damit auch eine Univer¬ 
salität der Formel für jedwede Erscheinung des sozialwirtschaft¬ 
lichen Verkehrs erreicht werden will, so liegt dies vielleicht 
durchaus nicht außerhalb des Bereiches der Möglichkeit. Nur 
wird man eines nicht übersehen dürfen und auch nicht übersehen 
können: je allgemeiner die Geltung einer theoretischen Erkennt¬ 
nis ist, je größer also logisch ihr Umfang, umso dürftiger ist 
auch nach aller Erfahrung im Gebiete der Sozialwissenschaft 
wenigstens ihr Inhalt. Auch von diesem Gesichtspunkte aus 
tritt man daher mit einiger Skepsis an die Liefmannsche 
Lösung des preistheoretischen Problems heran. 

IV. Vom subjektiven Bedarfsempfinden 

zum Preis. 

Was vom subjektiven Nutzen zum objektiven Preis führt, 
ist nach Liefmann eine richtige Kombination der oben genannten 
3 »Gedankenreihen; i. der Ertragsbegriff, auf diesen angewendet, 
2. der Grenzgedanke und wieder auf diesen angewendet, 3. der 
Ausgleichsgedanke*. Als neu bezeichnet Liefmann den Ertrags¬ 
gedanken, er sei noch nie angewendet worden. Der Grenzgedanke 
sei sehr häufig, der Ausgleichsgedanke nur sehr unvollkommen 
und rein quantitativ, diese beiden aber noch nie auf den Ertrags¬ 
begriff angew'endet w'orden. Freilich betont Liefmann ausdrück¬ 
lich: nicht die Gedanken aufzustellen, sondern sie zu einem System 


'*) Ebenda, Jahrg. 1909, S. 126!. 
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ZU gestalten sei die eigentliche Schwierigkeit gewesen, die er 
nur langsam überwunden habe. 

Es dünkt mich doch nicht ganz überflüssig festzustellen, 
daß der Ertragsgedanke wenigstens wohl überhaupt nicht mehr 
so neu ist, wie Liefmann ihn hinstellt. Er sagt: immer wird der 
Wirtschafter seine Bedürfnisse nicht nach ihrer absoluten Stärke, 
sondern unter Vergleich mit den Kosten befriedigen und wenn 
er sehr verschiedenartige Bedürfnisse hat, wird er die größte 
Bedarfsbefriedigung, die mit gleichen Kosten möglich ist, dann 
erreichen, wenn der Ertrag der letzten Teilquantität eines jeden 
Gutes, d. i, sein *G r e n z e r t r a g« bei allen ungefähr gleich 
hoch ist. Der »Grenzertrag« scheint ja allerdings etwas ganz 
Neues zu sein. 

Ich sehe davon ab, hier auf die Anwendung des Ertrags¬ 
gedankens bei A. Smith (z. B. in der theoretischen Analyse zur 
Würdigung des Methuenvertrages) näher einzugehen, stelle 
aber allgemein fest, daß, was Liefmann als Ertrag bezeichnet, 
nichts anderes ist, als was in der Literatur im Anschluß an den 
Sprachgebrauch als »Gewinn« oder »Reinertrag« bezeichnet zu 
werden pflegt, sofern tauschwirtschaftliche Vorgänge in Frage 
kommen und insbesondere sofern die Spannung zwischen den 
zur Erwerbung oder Beschaffung eines Gutes erforderlichen 
Aufwendungen und dem höchsten tatsächlich dafür beim Ver¬ 
kauf erreichten Geldbeträge gemeint ist. Es ist der maßgebende 
Gedankengang: Was muß ich verkehrswirtschaftlich ausgeben 
und was erreiche ich wieder dagegen. 

Das, was gegenüber dem überwiegenden Teil der älteren 
Literatur als eigenartig und neu an diesem Ertragsgedanken 
anerkannt werden kann, ist die Ausdehnung dieses Ertrags¬ 
begriffes vom erw’erbswirtschaftlichen Räsonnement in das 
Gebiet des k o n s u m wirtschaftlichen. Liefmann verallge¬ 
meinert den (w'enn auch unter anderem Namen) vorhandenen 
Ertragsbegriff, indem er einen »Konsumertrag« in gleicher Weise 
entstehen läßt wie den »Erw'erbsertrag«. Allerdings das originäre 
oder primäre Phänomen ist für Liefmann der Konsumertrag, 
wohl schon aus dem Grunde, weil, wie Liefmann hervorhebt, in 
der tauschlosen Wirtschaft eine Schwierigkeit w'egfällt, die in 
der Verkehrswirtschaft offenbar auch von ihm zugestanden 
wird: die Unkenntnis der Kosten d. h. also hier (seil, in der Ver¬ 
kehrswirtschaft) der Preise. Die Ertragsermittlung w'erde also 
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mit dem Verkehr schwieriger. Diese Schwierigkeit fehle *®) in 
der tauschlosen Wirtschaft, w'eil in dieser alle Kosten auf Arbeit 
zurückgeführt werden können, so daß doch das Wirtschafts¬ 
subjekt immer seinen Konsumertrag feststellen könne. Die 
Merkwürdigkeit bei dem Fundamentalbegriff »Konsumertrag« 
steigert sich, w’enn man weiter liest (S. 37); daß beim Erwerbs¬ 
ertrag ganz klar die Differenz zwischen den auf das Tauschgut 
verwendeten Kosten in Geld und dem Gelderlös 
vorliege, dagegen »beim Konsumertrag die eine Komponente 
der äußerlich nicht feststellbare Nutzen (Genuß)« sei. Da drängt 
sich wahrlich die Frage auf, w'elches denn dann die festen Grund¬ 
lagen sind, aus denen das Wirtschaftssubjekt seinen Konsum¬ 
ertrag rechnerisch genau ermittelt? Einerseits kennt es 
die Kosten nicht — selbstverständlich, denn Liefmann 
will doch die Preise als Wirkung der subjektiven Ertragsvor¬ 
stellung aufgefaßt sehen und da der Preis die Kosten bildet, sind 
diese danach die Unbekannte — andererseits ist aber auch 
der Nutzen äußerlich nicht feststellbar! 
Nun, wie Liefmann dann doch zu Ziffern für die Zwecke der 
Subtraktionsoperation gelangt, wird noch zu betrachten sein. 

Ich wiederhole also, es handelt sich um die längst erfaßte 
Differenz und betone, daß der »neue« Ertragsgedanke, soweit er 
den Erwerbsertrag mit umfaßt, schon so alt ist, daß sozusagen 
eine Reihe bedeutenderer Lehrsätze der klassischen Theoretiker 
der Nationalökonomie ohne diesen Begriff, der aber natürlich 
bei ihnen den Namen »Gewinn« führt, nicht Bestand hätte. 
Liefmann lese doch einmal dazu irgend ein einschlägiges Kapitel 
aus Ricardos »Principles«, so gleich das i. Hauptstück vom 
Wert, dann das 4., 6., 7., 19., 33. Hauptstück mit Sorgfalt und 
überzeuge sich, welche Rolle die Voraussetzung des höchsten 
Reinertragsstrebens in diesen Syllogismen spielt. 

Nun gesteht Liefmann ja allerdings selbst zu (S. 18), der 
Begriff des Ertrages spiele in der Einleitung der Lehrbücher 
schon eine gewisse Rolle. Aber darauf kommt es nicht an, denn 
sein Ertragsbegriff steht eben nicht mit dem Ertragsbegriff der 
herkömmlichen Terminologie, sondern mit dem des Reiner¬ 
trages in Parallele und deshalb ist auch sein Vorwurf, es beginne 
aber schon in der Einleitung der Lehrbücher die Verw'echslung 
von Produkten und W'ert der Produkte, nicht so einw'andfrei. 

**) »Fehle« wäre nämlich logisch richtiger statt »fällt weg« zu sagen gewesen. 

Arebiv für Sotiihiifienichafl und Sozialpolitik. j8. i. 3 
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Die betreffenden Lehrbücher stellen sich ja auch gar nicht auf den 
Standpunkt, die »technische« Betrachtung auszuschließen und 
es kann der Ertragsbegriff N\t)hl auch technisch gefaßt werden. 
Der Rein ertrag ist, soweit ich sehe, immer nur als Wert ver¬ 
standen. Ich räume Liefmann wohl ein, daß es eine Schwäche in 
den Lehrbüchern ist, daß sie die sozialwissenschaftliche Problem¬ 
stellung der theoretischen Nationalökonomie zu wenig oder gar 
nicht präzisieren gegenüber dem theoretischen Arbeitsgebiet 
der reinen Oekonomik und daß damit auch die Vermischung 
einer auf die realen Gütermengen gerichteten Betrachtung mit 
einer nur auf W'ertbeträge gerichteten tatsächlich von vorn¬ 
herein nicht ausgeschlossen erscheint. Ich räume auch weiter 
ein, daß die Verwendung des Terminus Ertrag in dem Sinne, 
daß darunter das »Ergebnis der Produktion« verstanden werden 
soll, wohl nicht dem Sprachgebrauch der maßgebenden Kreise, 
der Produzenten entspricht, vielmehr wohl eine allmählich 
eingelebte Ausdrucksweise der Nationalökonomen ist. Insoweit 
ist auch Liefmanns Kritik nicht ohne Berechtigung. Aber diese 
Schwächen haben mit dem, was Liefmann im Auge hat, nichts 
zu tun, weil der Ertragsbegriff in seinem Sinne keineswegs so 
vernachlässigt ist, wie er es darstellt. Und zwar gerade auch auf 
dem Gebiete nicht vernachlässigt, das m. E. das Beobachtungs¬ 
feld der reinen Oekonomik ist. 

Zur Beurteilung der Behandlung des Ertragsproblems in den Lehrbüchern sei 
an der Hand dessen, was Philippovich über den Ertrag, Reinertrag usw. ausführt, 
noch folgendes bemerkt. Was Philippovich im GnindriB I (ich zitiere absichtlich 
nach einer älteren, der 6._Auflage) S. 9 sagt, ist nicht falsch an und für sich. 
Was Liefmann bei der Verurteilung der Fassung übersieht, ist der Gesichts¬ 
punkt, von dem Philippovich da ausgeht. Liefmann stellt ausschließUch den 
privatwirtschaftlichen Interessenstandpunkt mit dem Gelderwerbsstreben als 
das Entscheidende für die theoretische Behandlung nationalökonomischer Pro¬ 
bleme hin. Ihm ist die auf der Grundlage der Geldbewegung sich vollziehende 
mehr oder minder vollkommene Bedürfnisdecknng selbst schlechthin gleich¬ 
gültig. Ihn interessiert nur, wie weit die Bedürfnisvorstellung das auf Gelder¬ 
werb gerichtete oder Geldverwendung bedingende Handeln beherrscht und 
leitet. Philippovich sieht den GesamtprozeO der Geld- und Güter bewegung 
mit seinen eigentlichsten Zwecken, der Versorgung der Menschen, die eine 
Volkswirtschaft ausmachen, als Hauptobjekt der Betrachtung und läßt dabei 
den Mechanismus, in dem der Gelderwerb die Rolle des Motors spielt, zunächst 
zurücktreten — NB. ohne ihn zu übersehen. Die sozialwissenschaftUche Betrach¬ 
tung überhaupt, ganz vornehmlich aber ein Handbuch der pohtischen Oekono- 
mie, hat m. E. beiden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. Es ist das Geld- 
erwerbsstreben der Privatwirtschaften in seiner Wirksamkeit für die Verkehrsvor¬ 
gänge zu erfassen und die darin auftauchenden Gesetzmäßigkeiten sind zu formu¬ 
lieren. Es sind aber auch die tatsächlichen Warenproduktionsvorgänge — natür- 
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lieb Produktion im weitesten Sinne, also auch Produktion von Ix;istuui;en — in 
ihrer Abhängigkeit von dit sen» Erwerbsstreben nachzuweisen. Letztes Ziel aller 
der ungeheuren Handlungskomplexc ist, wie doch auch Liefmann sagt, Bedürf¬ 
nisbefriedigung. Wenn Liefmann aber selbst als Objekt der theoretischen Be¬ 
trachtung nur die auf Gelderwerb gerichteten Strebungen und Handlungen 
gelten läßt, so hat er genau so wie Phihppovich nur ein Mittel zur Erreichung 
dieses letzten Zieles im Auge. Denn auch das Wirtschaftsziel, das Phihppovich 
angibt, Produktion mit den geringsten Kosten zum Zweck des größten Ertrages 
und Einkommens ist genau so ein unerläßliches Erfordernis für die Erreichung 
des »letzten« Zieles; nur ist ihm das Wesentliche oder wenigstens ein Wesent¬ 
liches die ökonomische vom Reinertragsgedanken beherrschte l^.sung der techni¬ 
schen Aufgaben. 

Uebrigens verhert die rein privatuirtschaftlich orientiert sein wollende 
Betrachtungsweise ein wichtiges Element ihrer Unterlage, wenn man wie Lief¬ 
mann von dem Vorhandensein von Güterquantitäten bei den Wirtschaftssub¬ 
jekten absehen zu können glaubt. Die verkehrswirtschaftlichen Vorgänge, die 
doch auch Liefmann für das Hauptobjekt der theoretischen Nationalökonomie 
ansieht, sind auf der Grundlage der geltenden Rechts- und Wirtschaftsordnung, 
bei der die Charitas keine Rolle spielt, doch wohl nicht zu erfassen ohne 
die Voraussetzung, daß die Wirtschaftssubjekte über Güter verfügen, die sie 
ihrerseits in den Verkehrspnizeß einwerfen. Liefmanns Polemik gegen Schum¬ 
peter (S. 14) ist nach dieser Seite m. E. verfehlt. 

Ich habe oben von einem Verdienst Liefmanns gesprochen 
(S. 13), weil er den Ertragsgedanken sozusagen als das ordnende 
Prinzip für jeden Gesamt \virtschaftsplan darstellt, so daß 
jedes Wirtschaftssubjekt die Reihenfolge des Gütererwerbes 
überhaupt nach der Differenz zwischen Nutzen und Kosten 
einrichtet. Das Verdienst gilt aber nicht in dem Sinne, daß man 
die Uebertragung des Gewinn- oder Reinertragsprinzipes auf das 
indi\ndualwirtschaftliche Ueberlegen an sich schon für ein 
Novum anerkennen könnte. Denn Dietzel hat in seiner 
theoretischen Sozialökonomik eben diesen Ucberlegungen Raum 
gegeben. Er hat bei der Darstellung des »Verlaufes der Wirt¬ 
schaft* im Sinne sowohl der reinen Oekonomik als auch der ver¬ 
kehrswirtschaftlichen alle jene Ueberlegungen analysiert, aus 
denen sich die Schlußkette des Sparprinzipes oder ökonomischen 
Prinzipes zusammensetzt. In diesem Streben nach dem Maxi¬ 
mum von Nutzen für das Minimum von Kosten entscheidet in 
letzter Linie allerdings das Ergebnis einer vergleichenden Nutzen¬ 
schätzung — »aber ohne Kenntnis der Kostengröße dürfen 
die Nutzengrößen nicht bilanziert werden*. So Dietzel schon 
1895, ohne daß Liefmann dies zu wissen 

Es liegt mir fern, hier auf die Einz- >ietzelschen 

Darlegungen näher einzugehen, aber ich behaupte, daß l.iß sie im 
Wesen dem Liefmannschen Gedankengang im Begriff '-riff des 
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Konsumertrages geradezu gleichartig zu nennen sind. Jeden¬ 
falls so sehr, daß man die Behauptung Liefmanns von der Neu¬ 
heit des Ertragsbegriffes (NB. nicht auch des Grenzertrags) 
nur mit der Unkenntnis des betreffenden Abschnittes in dem 
Dietzelschen Buche zu erklären vermag. 

Ein Unterschied besteht scheinbar in der Exaktheit, inso¬ 
fern Liefmann mit großer Bestimmtheit Zahlengrößen für Nutzen 
und Kosten einführt, durch die eine Präzision in den Gedanken¬ 
gang des VVirtschaftssubjektes kommt, die bei Dietzel nicht er¬ 
reicht wird. 

Betrachtet man sich die Ziffern, mit denen Liefmann 
operiert, etwas genauer, so ist das Ergebnis recht überraschend. 
Er erläutert sie selbst (S. 31): »Wir schätzen das erste Stück 
von A = 10 heißt; es gibt uns einen Nutzen, für dessen Erlangung 
wir äußersten Falls 10 Arbeitsstunden oder 10 Mk. aufwenden 
würden.« Und nun folgt das Wesentliche: »Wir setzen also i Mk. 
oder I Arbeitsstunde •*) =1, d. h. wir würden sie gerade noch 
zur Befriedigung eines Bedürfnisses aufwenden, das in der Skala 
unsere (recte unserer) Bedürfnisempfindungen die Stärke i auf¬ 
weist.« Offenbar bedeuten diese Ziffern also nur eine Verhält¬ 
nismäßigkeit zwischen den Nutzleistungen, den physiologisch¬ 
psychologischen Wirkungswerten der verschiedenen Güter. Da¬ 
gegen ist gewiß nichts einzuwenden, aber irgend einen Zusammen¬ 
hang mit der Geltung der Arbeitsstunde oder der Mark hat diese 
Verhältnismäßigkeit natürlich nicht. Die absolute Willkür- 
1 i c h k e i t, unsere schwächste Bedürfnisempfindung, der wir 
die Skalastelle i anweisen, gleichzusetzen einer Mark oder 
einer Arbeitsstunde, liegt auf der Hand. 

Er verwendet diese Verhältnismäßigkeitsziffern auch gar 
nicht einmal in diesem beschränkten Verstände als Maß der 
Nutzempfindungen, sondern für ihn gewinnen sie noch sozusagen 
in einem Atem **) den Charakter eines Maximalpreises. Aber er 
muß ja allerdings so vorgehen, um seinem Ertrag eine Ziffer 
geben zu können, denn diese Verhältnismäßigkeitsziffer ist ja 
das einzig greifbare Element für eine Rechnung. Er subtrahiert 
also die tatsächlich zu verausgabenden Kosten, also den Preis 
des Gutes, von dieser Verhältnismäßigkeitsziffer. Das ist beiläufig 

**) Ich mache aufmerksam auf dieses in Liefmanns Sinn »technische« 
Element im ökonomischen Raisonnement. 

.\nf derselben Seite 31. 
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gleich gedacht, als wenn ich einen Numerus von dem Logarith¬ 
mus einer anderen Zahl subtrahiere **). 

Nun ist nicht in Abrede zu stellen, daß die Nutzempfindungen 
vom wirtschaftenden Individuum klassifiziert und in eine Rang¬ 
ordnung gebracht werden oder wie Dietzel (von Robinson) sagt®<): 
eine einfache Nutzenbilanz entscheidet vorerst darüber, in welcher 
Reihenfolge die Bedürfnisse . . . Deckung finden. Aber schon 
die Verfeinerung einer solchen Lokation der Nutzen oder was 
jedenfalls nichts anderes ist, der Bedürfnisse bis zu dem Grade, 
daß jede Position der Rangordnung mit einem bestimmten 
Koeffizienten oder Potenzialexponenten ausgestattet werden 
könnte, gehört in das Reich der Phantasie. Das sind jedenfalls 
Ausnahmsmenschen oder Kinder, die auf die Frage, wie viel 
höher schätzest Du eine Autofahrt oder eine Tanzunterhaltung, 
mit einem präzisen Zahlenverhältnisse antworten können. Wohl 
noch weniger möglich ist dann auch die kompliziertere Lokation 
mit Zahlenindices, wenn die Nutzenvergleichung durch eine 
Kostenvergleichung ergänzt werden soll. Alles, was man über 
diese Nutzenskala und ihre Trag\veite für das Verhalten des 
homo oeconomicus sagen kann, hat nun aber m. E. Dietzel 
in dem erwähnten Zusammenhang gesagt. 

Es bewegt sich ganz in derselben Richtung wie all das, was Liefinann S. iO f. 
ausführt. Nicht als ob mir, was Dietzel sagt, in allen Punkten annehmbar er¬ 
schiene, dünkt mir, was er in einzelnen Sätzen zusammenfaBt. doch klar genug, 
daß Liefmann zu ihrer Beachtung verpfUchtet gewesen wäre. Es ist selbstver¬ 
ständlich, daß auch Dietzel auf Kommensurabilität der Kosten Gewicht legt, 
da er die Nutzempfindungen, die durch verschiedene Güter zu erreichen sind, 
bei gleichen Kosten vergleicht. Es ist genau dasselbe, wenn Liefmann (natürlich 
auch mit Recht) fordert, daß man nicht Nutzen mit Kosten, Lust mit l’nlust- 
^efüblen direkt vergleicht, sondern entweder den Nutzen auf eine Kostcnformel 
oder die Kosten auf eine Nutzenformel bringen müsse. Natürlich handelt 
es sich nicht um eine Formel, sondern nur um einen GröBcnausdruck. Und das¬ 
selbe finden wir bei Dietzel: er wählt die V'ergleichung der Nutzen, die er auf 
eine einheitliche Kostengröße bezieht. Liefmanns Losung ist dadurch aller¬ 
dings durchsichtiger, daß er die Größe (Zahl) der Kosteneinheiten, die ein Nutzen 
A lohnt, sofort um die tatsächlichen Kosteneinheiten, die der Markt erheischt, ver¬ 
mindert und so den ideellen Gewinn der Individualwirtschaft bucht als eine 

**) Es ändert die Verfehltheit gar nicht, wenn Liefmann eine andere Formel 
wählt, indem er sagt; Ich kaufe mir für 2 Mk. das höchstgeschätzte Gut, das ich 
dafür erhalten kann, es gewährt mir einen bestimmten Nutzen, das geringstwertige 
Gut, für dessen Erw'erb ich gerade noch 2 Mk. aufwenden würde, gewahrt mir 
»den und den« Nutzen. Die Differenz ist mein Ertrag (S. 26). Richtig ist, daß 
die Kosten hier das tertium comparationis sind, aber damit i.st doch der Nutzen 
noch nicht auf die Kostenformel gebracht. 

•*) Theoretische Sozialökonomik S. 196. 
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Zahl von Kosteneinheiten, die sie erspart hat. Damit gelangen wir nun znm 
Unterschied zwischen Dietzels und Liefmanns Lösungen: Lief mann geht konse¬ 
quenter vor und hält die Größe: welches Opfer ein Nutzen höchstens lohnt, als 
bestimmte Ziffer fest, während Dietzel wohl einmal von dieser Größe spricht 
aber da, wo es darauf ankommt, auf die Ziffer verzichtet, da er doch nur die 
Natzenempfindungen »vergleicht«, die mit verschiedenen Gütern alternativ 
unter Aufwendung einer gegebenen Zahl Kosteneinheiten erreichbar sind. 
Dietzel verzichtet also auf die ziffermäßige Feststellung des Konsumenten¬ 
gewinnes 

Sehen wir von dieser Verschiedenheit zunächst ab — da Liefmann von dem 
konkreten Differenzbegriff aus den für ihn entscheidenden Begriff Grenzertrag 
entwickelt, ist die Verschiedenheit selbstverständlich von Bedeutung -, so kommt 
als Ergebnis für die Erfassung des Prinzips des rationellen Handelns doch in 
beiden Gedankenfolgen heraus, was Dietzel formuliert: Will das Subjekt rationell 
wirtschaften, so darf das Subjekt nicht frisch und froh dem zurzeit stärksten 
Reize folgen, sondern muß eine unter Umständen mühselige und ermüdende 
Kalkulation vollziehen **) (S. 199) und Liefmann (S. 25): Nicht nach größtem 
Nutzen, .sondern nach größter Spannung zwischen Nutzen und Kosten strebt 
das Wirtschaftssubjekt. 

Ist es also auch gleichwohl ganz richtig, wenn Liefmann 
schreibt: Wenn ich Kosten auf die Beschaffung eines bestimmten 
Gutes verwende, so geschieht das, weil dieses das höchst ge¬ 
schätzte Genußgut ist, das ich mir mit diesen Kosten beschaffen 
kann: so braucht man doch nicht seine gekünstelte Zahlen¬ 
rechnung mitzumachen, um zu demselben Resultat zu kommen 
wie er. 

Er anerkennt zwei Wege ab gangbar: a) die Kostenverglei¬ 
chung : man fragt sich, wie viel Geld man »äußerstenfalls« 
für das Gut aufgewendet haben würde, oder b) die Nutzen¬ 
vergleichung: man vergleicht in seinem Innern den Nutzen dieses 
Gutes mit dem Nutzen des geringsten für das man gerade 

**) Dietzel schreibt (S. 200 a. a. O.): »Im Verlaufe eines Wirtschaftslebens 
wird zwar jedes Subjekt eine Art normaler Skala seiner Bedürfnisse sich bilden, 
sich in die Anschauung eingewöhnen (!), daß der Nutzen A höchstenfalls zehn, 
der Nutzen D neun, der Nutzen C acht Kosteneinheiten lohnt«. Die maßgebende 
Ueberlegung gibt Dietzel mit folgendem wieder (S. 194): Dm Subjekt erwägt 
1. mit der gleichen Quote meines begrenzten Mittelvorrates kann ich den Nutzen 
A wie den Nutzen B usw. erlangen, 2. welcher Nutzen steht mir höher ? Wenn 
es die Kosten an den Nutzen A wendet, so geschieht dies, weil es ihn dringender 
begehre als den Nutzen B. Ob der Nutzen A dessen Kosten lohne, ob für A oder 
für B Kosten aufgewendet werden sollen, darüber entscheidet schließlich das 
Urteil, welches dM Subjekt über die relative (!) Höhe der Nutzen A, bezüglich B 
vollkommen frei abgibt: der Nutzen bestimmt die Kosten. 

**) »Dm Subjekt ist durch seine wirtschaftUche Vernunft gezwungen, dies 
Urteil (ob es ein Gut kauft) nicht eher abzugeben, als bis es die relative Höbe der 
Kosten von A, bezüglich B, d. h. die relative Höhe der Nutzeneinbnßen, fest¬ 
gestellt und beurteilt hat« (Dietzel a. a. O. S. 194). Vollständig analog Liefmanns 
Argumentation S. 32. 
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noch dieselben Kosten aufwenden würde. V'ollkommen richtig 
ist m. E. keine von beiden Ueberlegungen, wenn man davon 
ausgeht, wie etwa die große Masse der rationell wirtschaftenden 
Menschen vorgeht. 

Den ersten Weg halte ich für einen ganz außergewöhn¬ 
lichen deshalb, weil die wenigsten Menschen sich darüber klar zu 
werden pflegen, wie viel sie »äußersten Falles* für die Beschaffung 
eines Gutes hingeben würden. Nicht nur weil wir uns den äußer¬ 
sten Fall, wie O s w a 1 1 gegenüber Liefmanns vager Ausdrucks¬ 
weise richtig ausführt, meist überhaupt nicht vergegenwärtigen 
können, auch die verschiedenen äußersten Fälle oft nur sehr 
schw’er gegeneinander zum wirklich äußersten Fall abzuwiegen 
vermögen. Nein, auch wenn wir in dem Entschlußaugenblick 
selbst die maximale Opferbereitschaft uns vergegenwärtigen 
wollen, nur unter den Umständen eben des Augenblickes, wird 
das Raisonnement wohl nur lauten: W’enn das Gut nicht mehr 
als n Mark kostet, kaufe ich es und ich kann mich dann baß 
erfreuen, w'enn der tatsächliche Preis unter n bleibt. Aber auch 
nur unter einer Voraussetzung wird sich diese Altemativstellung 
pro foro interno abspielen, nämlich dann, wenn ich über die 
wnrkliche Preislage des Gutes ziemlich ahnungslos bin. Sobald 
ich über die Preislage beiläufig orientiert bin, stehe ich in meiner 
t'eberlegung schon viel zu sehr unter der Herrschaft dieser Kennt¬ 
nis einer bestimmten Größe, als daß ich unbeeinflußt, sozusagen 
naiv eine Ziffer als Maximum bezeichnen könnte. Meinem Minuend 
für die Ertragsberechnung wird also von vomeherein eine Grenze 
gezogen sein. Ich weiß z. B., Hüte bestimmter Qualität kosten 
zwischen 5 und 10 Mk., so entschließe ich mich vielleicht für ein 
Maximum von 7 Mk. und nicht 12 oder 14 Mk. 

Aber wenn ich mir dann schließlich einen Hut um 5 Mk. kaufe, 
dann spricht gar nichts dafür den »Ertrag« mit 2 Mk. zu beziffern 
u. ZW’, weil der Ertrag-Nutzen weniger Kosten größer sein muß. 
Denn gegenüber Liefmanns Ertragsrechnung ist mit seinen eige¬ 
nen Worten zu sagen: dieses Gut kostet mich faktisch x Mk., 
ich würde äußerstenfalls x + y Mk. dafür geben, dann ist aber 
für meine Ertragsberechnung nicht x -|- y bloß der Minuend, 
sondern der Ertrag ist größer als (x-j-y) — x, muß größer sein, 
weil ich ja schon äußerstenfalls nicht genau den Nutzen opfern 
werde, sondern wenn ich x-f-y zu opfern bereit bin, setzt das 
voraus, daß ich einen höheren Nutzen als y mir verspreche. 
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Dagegen möge mir Liefmann aber auch nicht einwenden, dieses 
Plus über dem »äußerstenfalls« verfügbaren Opfer sei bei allen 
Gütern gleich. Nach psychologischen Gesetzmäßigkeiten muß 
man annehmen, daß auch dieser erforderliche Ueberschuß bei 
verschiedenen Gütern sowohl, als auch bei verschiedener Höhe 
des Kostenbetrages verschieden groß sein muß. 

Und nun der zweite Weg der Nutzenvergleichung. 
Liefmann sagt: »Ich kaufe mir für 2 Mk. das höchst geschätzte 
Gut, das ich dafür erhalten kann. Es gewährt mir einen bestimm¬ 
ten Nutzen, das g e r i n g s t geschätzte Gut, für dessen Erwerb 
ich gerade noch 2 Mk. aufwenden würde, gewährt mir den und 
den Nutzen. Die Differenz ist mein Ertrag.« 

Daß Menschen, die für sich die Qualität des Homo oeconomi- 
cus in Anspruch nehmen, in solcher Weise überlegen, will ich 
nicht bestreiten, Liefmann gehört offenbar zu ihnen. Allein 
ebensowohl Selbstbeobachtung als auch Nachfrage bei anderen 
als rationell wirtschaftend anzusprechenden Subjekten bestimmen 
mich zu behaupten, daß das Verfahren, um bei solcher Situation 
zu einem Entschluß zu kommen, mindstens überwiegend 
ein anderes ist, und zwar jenes, das Dietzel schildert ”). 
Wenn man sich eine Ausgabe von bestimmter Höhe für ein Gut 
A überlegt, fragt man sich, ob die mit derselben Ausgabe zu 
erreichenden nächst höchsten Nutzempfindungen noch unter 
dem Nutzen, den einem A verschafft, Zurückbleiben. Man ver¬ 
gleicht also den höchsten mit dem oder den nächst höchsten 
Nutzen, um die Rechtfertigung oder die Verurteilung der Ausgabe 
für den höchsten Nutzen mit bestimmter Ausgabe zu gewännen. 
Ich bestreite aber hier nochmals ausdrücklich (vgl. oben S. 36), daß 
die Nutzendifferenz, die aus der Alternative zwischen dem Genuß 
von zwei oder mehr verschiedenen Gütern pro foro intemo empfun¬ 
den wird, mit einer bestimmten Zahl richtig erfaßt werden kann. 
Der normale Wirtschaftsmensch wird die Frage, um wie viel 
ihm der Genuß eines Schnitzels lieber ist als der eines Roastbeefs 
oder einer Portion Caviar, wenn alle diese dasselbe kosten, nicht 
mit einem Zahlenausdruck (wie Liefmann sagt mit einer Formel) 
beantw'orten können •*). 

So steht m. E. auch seiner Ermittlung oder Entstehung nach 
der Konsumertrag als Ziffer auf einer unhaltbaren Grundlage. 

*’) A. a. O. S. 194. 

*•) Actinlicli O s w a I t, Der Krtragsgedanke a a. O. S. 302 
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Nur nebenbei sei hier bemerkt, daß der elementare Gedanke, mit dem Lief- 
mann zu einer Ziffer gelangt (vgl. das oben S. 3O gesagte); »wir schätzen ein Cut 
= IO, heißt wir würden gerade 10 Plinheiten eines anderen Gutes dafür geben, 
das wir auf höchstens den 10. Teil des ersteren schätzen« auch logisch unzutreffend 
ist, da wir mit dieser Gleichung doch nur auf ein zweites Gut und damit auf eine 
andere Unbekannte verwiesen werden. Eine Ungenauigkeit liegt übrigens im 
Sinne des Grenznutzenprinzips darin, daß die Summe der 10 Exemplare des 
anderen Gutes mit Einheitswert 1 nicht 10, sondern wahrscheinlich weniger als 
10 ausmacht. 

Man wird über diese Bedenken gegen Liefmanns Er¬ 
tragsbegriff nicht allzuleicht hinwegkommen und damit auch 
nicht über die spezielle Form des Grenzertrages. Auch 
dieser Begriff trägt alle Schwächen des Liefmannschen Ertragsbe¬ 
griffes an sich. Grenzertrag nennt Liefmann den Ertrag, der mit 
der letzten erworbenen Quantität eines jeden Gutes erzielt wird 
(Liefmann S. 31). Ja, man muß geradezu sagen, hier steigert 
sich sogar noch eine Schwäche des einfachen Ertragsbegriffes, 
die ich bisher noch nicht hervorgehoben habe, weil sie dem 
Begriff nicht an sich, sondern nur im Hinblick auf seine Ver¬ 
wendung für die Zwecke der Preiserklärung anhaftet. Denn 
diese ist nach Liefmann gegeben mit der These, daß jedes Wirt¬ 
schaftssubjekt dem Gesetz der Ausgleichung der 
Grenzerträge folgt. 

Voraussetzung für die Geltung dieser Theorie ist doch wohl, 
daß die beiden Elemente, aus denen die Ertragsvorstellung ent¬ 
stehen soll, überhaupt bestehen. Der Ertrag ist die Differenz 
aus zwei Zahlen, aus Nutzen- und Kostenziffern. Folglich müssen 
die Fragen beantwortet werden: 

1. Kann immer und in allen Fällen, in denen eine Ertrags¬ 
vorstellung die Grundlage für die ökonomische Entschließung zu 
bilden hat, die Nutzen Vorstellung zu einer bestimmten ziffer¬ 
mäßigen Größe gebracht werden ? 

2. Wenn dies der Fall ist, wenn also nicht nur das Opfer¬ 
maximum sondern der wirkliche Nutzen ziffermäßig feststeht, 
welche Größe kommt denn als Kostenziffer in Betracht, wenn 
nicht der tatsächliche Preis, mit dem die Verkehrshandlung 
zur Durchführung kommen soll ? 

Die erste Frage ist nach all dem, was ich ausgeführt, nicht 
bejahbar. 

Es kommt nur noch in Frage, ob mit der besonderen Form 
des Grenzertrages dieser Mangel, daß die Nutzenziffer nicht 
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genau feststellbar ist, nicht vielleicht an Tragweite verliert, ob 
man nicht etwa darüber hinwegkommt. 

Zur zweiten Frage aber gibt es durch die Konstruktion des 
Ertragsbegriffs bedingt nur eine Antwort: Der Ertragsbegriff 
ist von der tatsächlichen Preisziffer, von dem Geldbetrag, der 
bei dem Verkehrsakt tatsächlich zu zahlen ist, nicht zu trennen. 
Das Wirtschaftssubjekt muß, um seine Ertrags¬ 
vorstellung zu gewinnen, d e n Preis, zu dem sich der 
Kauf oderVerkauf abwickeln wird, als schon 
realisiert antizipieren. Oder anders ausgedrückt: 
wenn der Preis, der auf dem Markt tatsächlich zustande kommt, 
sich nicht deckt mit dem Kostenbetrag, den das Wirtschafts- 
Subjekt in seine Rechnung eingestellt hat, dann fällt diese zu¬ 
sammen, sie ist falsch, der Ertrag des fraglichen Gutes ist ein 
anderer als angenommen. 

Nun fragt es sich noch, ob diese Preisziffer nicht vielleicht 
auch dann schon ihre Aufgabe erfüllt, wenn sie auch nicht ganz 
genau im voraus erfaßt wird, so daß also Aenderungen nach¬ 
träglich eintreten können, ohne das Kalkül des Wirtschaftssub¬ 
jektes zu stören. Auch nach dieser Richtung müssen wir den 
Begriff des Grenzertrages noch genauer betrachten. 

Es läßt sich leider nicht vermeiden, hier nochmals auf Lief- 
manns Darstellung selbst zurückzugehen. Er sagt (S. 29 f.): 
Die Befolgung des Ertragsstrebens tritt oft nicht so offensichtlich 
hervor, weil »der Wirtschaftsplan des Konsumenten d. h. die 
Verwendung seines Einkommens sich heute auf viele Jahre, 
ja auf das ganze Leben erstreckt«. Obwohl mir dieser Kausal¬ 
zusammenhang keineswegs zwingend zu sein scheint und obwohl 
die Annahme jedenfalls für ungezählte Wirtschaften nicht zutrifft 
schon aus Gründen, die mit der Unstetheit der Einkommen 
Zusammenhängen, so mag immerhin der Satz gelten. Er ist für 
den Hauptgedanken auch nicht so wesentlich. Das wichtige liegt 
darin, daß Liefmann die Möglichkeit dieser Großperiodigkeit 
des Wirtschaftsplanes darin gegeben sieht, daß »die Preise der 
wichtigeren Konsumgüter ziemlich stabil sind und daher jeder¬ 
mann sofort weiß, wie weit ungefähr er mit einer gewissen Ein¬ 
kommensumme in seiner Bedarfsbefriedigung gelangen wird«. 
Man weiß von vornherein, daß man bei seinem Einkommen ge¬ 
wisse Summen für gewisse Bedürfniskategorien ausgeben kann 
und ungefähr ausgeben muß. »Nur w'enn ich der Grenze 
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dieser Summe (seil, die für jede Bedürfniskategorie von mir 
vorgesehen ist) nahe komme und cs sich also dann um die Be¬ 
friedigung weniger dringlicher z. B. Kleidungsbedürfnisse (dieser 
Kategorie) handelt, werde ich mich fragen: soll ich dieses Geld 
noch für Kleidungszwecke verwenden oder sind andere Be¬ 
dürfnisse dringlicher? Und hier an den Grenzen der Bedarfs¬ 
versorgung mit einem bestimmten Gut ward die Höhe des Kon¬ 
sumertrages maßgebend sein und das Gesetz der Ausgleichung 
der Grenzerträge zur Geltung kommen.* .\lso nur bei der Ver¬ 
teilung der letzten Einkommenquoten zweifelt das Wirtschafts¬ 
subjekt »und hier kommt es ihm daher auf genaue Feststel¬ 
lung des Erträge, eben der Grenzerträge an«. 

Nach Liefmann spielt sich nun die Ueberlegung eines Wirtschaftssubjektes 
über die Verwendung seiner mit 6o Mk. bemessenen Einkommenquote für Ver¬ 
gnügungen etwa wie folgt ab; 



I. kleine Reise 

II. Begastung 
x’On Freunden 

III. Theater¬ 
abonnement 

»Nutzen* 

60 

50 

35 

Kosten 

45 

40 

25 

Ertrag absolut 

15 

10 

IO 

Ertrag in % 

33.3 

25 

40 


Der Kauf des Theaterabonnements ist zweifellos wirtschaftheh zu wählen 
wegen des Ertrages von 40 vom Hundert der aufgewendeten Kosten. Aber dann ist 
die Wahl schwer: der Ertragshöhe nach käme die Keisc in Frage, aber von der 
Bndgetpost sind nur noch 33 Mk. übrig und die Reise kostet 45 Mk. Soll sich der 
Uoglücksmann entschließen müssen zu Hause zu bleiben und keine Freunde 
einzuladen ? Oder wird er den ganzen Rest ersparen, kapitalisieren ? Wir können 
von Liefmann freilich nicht erwarten, daß er alle diese schwierigen Fälle löst. 
Abcrcr muß zugestchen, daß in solchen Fällen mit dem Erkennen, daß der Grenz¬ 
ertrag zwischen 33,3 und 25®^, stehen werde, noch recht wenig erreicht ist. Denn 
wenn etwa diese Einkommenrestquote noch für ein Kleidungsbedürfnis, z. B. 
einen Frühjahrsüberrock in Frage kommt mit Nutzenziffer 60, Kosten 30, 
Ertrag 10 = 20%, so ist doch nach Liefmann über den Kauf des Theaterabonne¬ 
ments kein Zweifel, obgleich mit dem Ueberrock die Budgetpost viel besser 
ausgefüllt wäre. 

Die Genauigkeit der Ertragsermittlung ist sehr wesentlich, 
weil durch die Ertragsrelation (Nutzen pro Kosteneinheit) die 
Reihenfolge der Güter bestimmt, also auch entschieden wird, 
ob ein Gut vom Wirtschafter noch nachgefnigt wird oder nicht. 

Die Genauigkeit der Grenzertragsermittlung hängt nicht 
weniger in der Luft wie die Berechnung jedes anderen Ertrages. 
Ja im Gegenteil. Wie schon erwähnt, kommt hier die Schw'äche, 
daß mit Preisen operiert wird, deren Höhe doch erst durch die 
Ertragsvorstellungen der Wirtschaftssubjekte zu bestimmen ist. 
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doppelt zur Geltung. Denn Liefmann sagt: Auf das Geldeinkom¬ 
men projiziert nun der Wirtschafter gewissermaßen seine Bedürf¬ 
nisse und erhält damit die Obergrenze der Kosten, die er für 
jedes Gut aufwenden darf. Daß das Einkommen für seine Opfer- 
maxima, seine Pseudonutzenziffem, maßgebend ist, kann nicht 
als wesentlich neu gegenüber der allgemeinen Ertragscharakteri¬ 
sierung angesehen werden. Aber dennoch kommt hier erst recht 
zur Geltung, daß nicht nur die Ansetzung der Kosten (die 
realen Preise) bereits gegebene Preise zur Voraussetzung hat, 
sondern daß sogar diese von mir allerdings im großen und ganzen 
schon abgelehnte Nutzen Ziffer nach Liefmanns Konstruk¬ 
tion mit bedingt ist durch die Preise all der Güter, die das Wirt¬ 
schaftssubjekt in seinen Bedürfniskreis einbezieht. Denn d i e 
Budgetierung der Individuen erfolgt auf der 
Grundlage der im Augenblicke der Budge¬ 
tierung den Wirtschaftssubjekten bekann¬ 
ten Preislagen. 

Die Entstehung von Nachfrage und Angebot. 

Es ist also das ganze wirtschaftliche Handeln im Sinne der 
subjektivistischen Ertragstheorie Liefmanns nicht zu denken, 
ohne daß wir uns die Wirtschaftssubjekte über die große Masse 
der Güterpreise orientiert vorstellen. Weder Ertrag, noch Grenz¬ 
ertrag, noch Ausgleich der Grenzerträge kommt auch nur bei 
einem W'irtschaftssubjekt, das Verkehrsakte durchführen \\ill, 
zustande, ohne daß es von den Preisen, die irgend ein zeitlich 
mißlichst kurz zurückliegender Markt gebildet hat, auszugehen 
bestrebt sein wird. 

Und auch diese Voraussetzung der Liefmannschen Theorie ist 
kein neuer Gedanke, sondern es ist ein Gedanke, den ich in den 
von mir erwähnten Aufsätzen zu entwickeln gesucht habe, den 
Liefmann aber in seiner Bedeutung für die Preiserklärung als 
sekundär, das heißt wohl untergeordnet klassifiziert hat. Und 
nun stellt sich seine Theorie als haltlos dar, wenn man nicht dem 
Trägheitsgesetz des Verkehrs, wie ich es glaubte 
nennen zu sollen, Geltung zuerkennt. »Der Marktpreis von gestern 
ist es, der die Meinung von der Möglichkeit, eine Ware zu bekom¬ 
men oder anzubringen, bestimmt und der vielfach geradezu der 
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Anstoß zum Besuch bzw. zur Beschickung des Marktes von heute 
wird« *•). 

Liefmann hat also durchaus nicht Unrecht, wenn er eine 
Art von Projektion der Bedürfnisse auf das Einkommen als ein 
dem realen Leben entsprechendes Prinzip ansieht, das zur Preis¬ 
erklärung wesentlich mit beizutragen vermag. Aber er muß sich 
dann über die Alternative schlüssig werden, entweder zu sagen; 
»Die Ertragsvorstellung entsteht mit Hilfe einer Kosten¬ 
ziffer, die von dem letzten Marktpreis ausgehend 
nur als Wahrscheinlichkeitsgröße konstruiert ist und die die 
Preishöhe darstellt, bei der tatsächlich das betreffende Wirt¬ 
schaftssubjekt sich auf das Geschäft einläßt«. Oder aber wenn 
er diese übergreifende Wirkung der Preise für die Masse der Vor¬ 
gänge nicht anerkennen will, dann muß er zugestehen, daß sein 
Gedankengang einen schweren logischen Fehler in sich 
schließt, denn er will die Unbekannte, den Preis mit einer Größe, 
dem Ertrag erklären, die selbst eine Funktion der Unbekannten 
und von dieser abhängig ist. 

Mit dem ersten aber sagt er auch wieder nichts Neues. Denn 
in meinem Aufsatze heißt es weiter*®): Die Einwirkung der 
zustande gekommenen Preise besteht nicht nur darin, daß die 
außermarktlichen Preisbildungen an sie anschließen und daß die 
nächste Marktpreisbildung an sie anschließt, sondern diese Ein¬ 
wirkung beherrscht auch; 

1. den Wirtschaftsplan der Konsumenten, 

2. den Untemehmungsplan aller derjenigen, die auf der 
Befriedigung der Bedürfnisse Dritter ihre Erw'erbswirtschaft 
aufbauen und zu diesem Zwecke Aufwendungen machen. Der 
Wirtschaftsplan des Konsumenten ist schlechthin aufgebaut 
auf bestimmten Preisvorstellungen. 

Die Wirtschaftssubjekte setzen ihr Budget, ihren Haushalts¬ 
plan allerdings aus Beträgen zusammen, die sie zum größten 
Teil als Maxima ansehen, und daraus ergibt sich für den Markt 
das, w’as ich die nominelle Gesamtkaufkraft für alle einzelnen 
Güter genannt habe **). Es ist die LTnzahl individueller Nach- 

**) Kritisches und Positives zur Preislehre. Zeitschr. f. d. ges. Staatsw., 
Jahrg. 1909, S. 83. 

**) Ebenda S. 91. 

*‘) Die Einkommengestaltung als Geldwertbestimmungsgrnnd. Jb. f. Ges. 
u. V. 1909, S. 143. 
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fragen im großen ganzen also limitiert, aber freilich 
dennoch je nach der Einkommengröße und nach der Dringlich¬ 
keit der mit der Ware zu befriedigenden Bedürfnisse elastisch. 
Diese individuellen Nachfragen, von denen jede einzelne ihre 
Wurzel hat: 

1. in der vorausgegangenen Preisbildung und damit im letz¬ 
ten Marktpreis, 

2. in dem Rang der W'are in der Bedürfnisskala jedes Wirt- 
schaftssub j ektes, 

3. in der Einkommenhöhe desselben Subjektes. 

Die sind also das Entscheidende für die Gestaltung »der« 
Nachfrage auf dem Markt, dessen Preisgestaltung auch wohl nach 
Liefmann das Problem der Preistheorie ist **). Ist das aber 
überhaupt etwas anderes als die *in Geld ausgedrückten Bedarfs¬ 
empfindungen«, die Liefmann mit der Ertragsvorstellung ent¬ 
stehen läßt **) ? 

Und auf der Angebotsseite: »Woher kommen die Anbieter 
für alle möglichen Produkte und Leistungen? Was veranlaßt 
sie zum Angebot und in welchem Umfange erfolgt es? fragt 
Liefmann und behauptet, die Theorie habe sich nie damit abge¬ 
geben, da sie regelmäßig nur die Preisbildung bei gegebener 
Angebots- oder Nachfragemenge untersuche. 

Wieder kann ich geltend machen, daß ich diesem Problem 
der Entstehung des Angebots ein Hauptgericht beigemessen 
habe, indem ich darauf hingewiesen habe **), daß die Grundlage 
des Unternehmer- d. h. Anbietererfolges in dem richtigen Erfassen 
der Spannung zwischen Aufw'and für seine Marktlieferung und 
Vereinnahmung besteht. Auch der Unternehmer muß von den 
Größenelemcnten jener Differenz, deren Minuend hier »Erlös«, 
deren Subtrahend »Kosten« heißen, eine halbwegs bestimmte 
Vorstellung haben. Setzt man statt Erlös im Sinne Liefmanns 
Nutzen — und etwas anderes kann ja nach seiner Auffassung 
nicht in Frage kommen — so kann das, was ich an der zitierten 
Stelle ausgeführt habe, auch von Liefmann wohl als nichts 

«*) Damit sind alle Wirtsebaftssubjekte, die rwar auch allenfalls das »Be¬ 
dürfnis« empfinden, aber durch die letzte Preishöbe einerseits (Kosten) den 
Rang in der Bedürfnisskala anderseits (NutzenmaO) sich nicht für die Erwer¬ 
bung der Ausgabe in das Budget entschlieOen vom Markt ausgeschlossen. 

A. a. O. S. 36. 

**) Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. 1909, S. 91 und Jb. f. Ges. n. V. 1909, 
S, 174. 
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anderes aufgefaßt werden, denn als Analysierung der Angebots¬ 
entstehung mit dem, was Liefmann Ertrag nennt. Hier ist eben 
die Ertragsvorstellung wirklich am Platze, denn hier ist die 
Nutzengrößc ohne weiteres als Geldziffer zu fassen und ist 
jedenfalls trotz der Unsicherheit, ob die Preislage, die man 
in die Ertragsrechnung einbezieht, sich erhalten \\'ird, ein unver¬ 
gleichlich greifbareres Substrat als die »äußerstenfalls« zugestan¬ 
denen Kosten, Nur mit Wahrscheinlichkeiten kann 
man ja überhaupt rechnen, wenn man auf den Markt geht, 
auf dem Preise gebildet werden unter Mitwirkung der Nachfrager. 
Alle Kalkulationen, sowohl die des Konsumenten (Käufers) als 
die des Produzenten (Warenanbieters), bewegen sich in Wahr¬ 
scheinlichkeitsgrößen. Der Markt mit seinen tatsächlichen 
Größen auf beiden Seiten gibt erst die Gewißheiten, korrigiert 
die Vorstellungen, scheidet die wenigst oder mindestens zu wenig 
tauschfähigen Nachfrager und Anbieter aus, die auch alle mit 
einer bestimmten Preishoffnung, aber eben nur mit einer erhofften 
Größe (sowohl bezüglich des Preises selbst, als der Mengen, 
für die die Geschäftsabsicht auf den Preis rechnet) op<'rierend 
auf den Markt kommen. 

Das empfindet Liefmann natürlich auch. Und deshalb läßt 
er den Preis durch einen AnpassungsVorgang zustande kommen 
(S. 39). Wenn man sich aber das, was Liefmann bei diesem 
Annäherungs verfahren im Auge hat, genau ansieht, dann stellt 
sich der Anpassungsvorgang nicht als ein Prozeß zur Bildung 
eines einzelnen Preises dar, sondern als eine in längerem Zeit¬ 
raum sich abspielende Preisbewegung. Auf diesen Teil der 
Theorie Liefmanns ist daher noch einzugehen. 

V. Die Preisbildung und das Preisgesetz. 

Auch wenn man Liefmanns eingehende ziffermäßige Er¬ 
tragsbeurteilung durch die Masse der Konsumenten nicht aner¬ 
kennt, kann man folgenden sehr wichtigen Satz seiner Ausfüh¬ 
rungen unter der Voraussetzung gelten lassen, daß man den 
Ertragsbegriff im Sinne des »Gewinnes« der bisherigen Lehre 
versteht. Er sagt S. 40 ; 

Das Streben nach Ertrag wirkt nun in der Weise auf den Preis ein, daß 
ein gewisses Muidestmaß an Ertrag, eben der tauschwirtschaftiiehe Grenzertrag, 
erzielt werden muß, damit ein Wirtschafter wenigstens auf die Dauer, ein be- 
sbmmtes Gut anbietet. Wird es nicht erzielt, so wird der teuerste Anbieter 



Otto T. Zwiedineck, 


48 

schließlich ausscheiden, oder wenn die Nachfrage dringender wird, werden die 
Konsumenten schließlich einen höheren Preis bezahlen müssen, bei welchem 
er den volkswirtschaftlichen Grenzertrag noch erzielt. Dieser Grenzertrag ist 
. . . die Differenz der Kosten und des Erlöses in Geld . . . der teuersten Anbieter 
in allen Erwerbszweigen. Durch die allgemeine Ausgleichsten- 
denz wird also der Grenzertrag zu einer allgemein 
festen Größe, wird zum volkswirtschaftlichen Grenz¬ 
ertrag und wird so Bestimmungsgrund aller Konkur¬ 
renzpreise, oder noch einfacher (S. 43) der Preis =den Kosten des 
Anbieters, der noch den volkswirtschaftlichen Grenzertrag erzielt, 4- <1 > e- 
sem Grenzertrag. 

Man sollte meinen, daß mit dieser Formulienmg klipp und 
klar gesagt ist, daß der Erwerbsertrag einer bestimmten Produ¬ 
zentenkategorie für die Preishöhe maßgebend ist. Dieser volks¬ 
wirtschaftliche Grenzertrag, der bei dem teuersten Anbieter in 
jedem Erwerbszweige in die Erscheinung tritt, ist zwar m. E. wie¬ 
der nichts anderes als der Durchschnittsgewinn, der noch erreicht 
werden muß, damit sich Kapital und Unternehmungsgeist einem 
Erwerbszweig zuwenden, derjenige durchschnittlich erreichbare 
Gewinn, der idealtypisch gedacht auch der Maßstab ist, an dem 
die Fortsetzungswürdigkeit einer Unternehmung geprüft wird, 
der daher auch die Ausscheidung jener ungünstiger (mit höheren 
Kosten als andere) produzierenden Unternehmungen aus der 
Reihe der Anbieter bewirkt, die nur einen niedrigeren Gewirm 
abwerfen. Also wieder eine in der Theorie nicht so sehr neue 
Größe. Aber so einfach ist die Sache nach Liefmann eben 
nicht, er begnügt sich nicht damit. Der volkswirtschaftliche 
Grenzertrag bezeichnet den Punkt, bis zu welchem die Nach¬ 
frage noch befriedigt wird. Das w'äre wohl einzusehen. Aber Lief¬ 
mann fährt fort: Für die letzten Konsumenten, die noch be¬ 
friedigt werden, ist das letzte Produkt nun »offenbar« Grenz¬ 
produkt d. h. dasjenige, das sie mit dem geringsten Konsum¬ 
ertrag erwerben. 

Dieses »offenbar« muß ich meinerseits mit einem großen 
Fragezeichen versehen. Dieses Zusammentreffen des Grenz¬ 
erwerbsertrages des teuersten Anbieters in dessen Ware, mit dem 
Grenz k o n s u m ertrag des letzten Konsumenten, so daß des 
teuersten Anbieters Ware gleichzeitig das Grenzprodukt des 
letzten Konsumenten sein muß, kann ja zufällig eintreten, 
aber irgend einen Anhaltspunkt für eine Notw'endigkeit vermag 
ich aus Liefmanns Darstellung nicht zu entnehmen. Ebenso 
unmotiviert ist der Satz: »Mindestens gelte für Massengüter, 
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die von vielen Produzenten angeboten, von vielen Konsumenten 
gekauft werden, daß der Preis, den alle bezahlen, für den letzten 
seinen Grenzkonsumertrag bedeutet.« Der Grenzkonsumertrag 
des letzten Konsumenten bei Massengütern muß doch überhaupt 
gar nicht bei diesem Artikel in die Erscheinung treten. Der letzte 
zum Zug kommende Käufer A einer Ware, die in loo ooo Einheiten 
verkauft wurde, kann ihm einen Ertrag von 30 bringen, während 
sein Ertrag für ein anderes Gut vielleicht nur auf 5 steht. 

Nun sagt allerdings Liefmann: das gibt es nicht, denn der 
volkswirtschaftliche Grenzertrag muß ja bei 
allen Waren auf beiden Marktseiten, Nachfrage wie Angebot, 
gleich sein. Und er sei ja auch die gegebene Größe, 
von der das Angebot, das wirklich abgesetzte Güterquantum 
und die »wirklich befriedigte Nachfrage« ihrem Umfange nach 
bestimmt werden (S. 40). Dieser letzte Satz ist bezüglich des 
Erwerbsertrages und des Angebotes ganz annehmbar **), be¬ 
züglich des Konsumertrages und seiner Einwirkung auf die 
»befriedigte« Nachfrage einfach unverständlich und steht in kei¬ 
nem Zusammenhang mit der Suprematie der subjektiven Bedarfs¬ 
empfindung. Nur von der imaginären Ueberhöhung des ver¬ 
muteten Preises (der Kosten) durch die maximale üpferwillig- 
keit (in dem »äußersten Fall«) für ein Gut hängt die Er¬ 
tragshöhe des Individuums ab. Erfahrungsgemäß ist aber die 
Budgetierung elatsisch. Der A hat z. B. noch 30 Mk. Einkommen 
zur Verfügung und reiht ein Paar neue Winterschuhe und 10 Ztr. 
Kohle für die Winterfeuerung mit je 15 Mk. auf Grund der bekann¬ 
ten letzten Preise ins Budget. Nun tritt durch was immer für 
Gründe bedingt eine Steigerung des Kohlenpreises ein. Die 
Folge wird sein, daß er 20 Mk. für die Heizung hingibt und auf die 
Schuhe nur 10 Mk. verausgaben kann. Solche Vorgänge, in denen 
unverkennbar unter dem Einflüsse der tatsächlichen Marktge¬ 
staltung die effektiven Ertragsgrößen der Wirtschaftssubjekte 
.\enderungen erfahren — denn hier sinkt ja der Kohlenertrag, 
wächst der Schuhertrag — kann es nach Liefmanns Theorie nicht 
geben, denn jedes Subjekt weiß ja den tatsächlichen Preis voraus, 
muß ihn voraus wissen, sonst könnte, wie wir sahen, die Ertrags¬ 
größe nicht berechnet werden, könnte der volkswirtschaftliche 
Grenzertrag nicht entstehen, nicht gegeben sein und alle Ange¬ 
bots- und Nachfragebestimmung hinge in der Luft. 

**) Vgl. Zeitaebr. f. d. ges. Staatsw. 1909, S. 92 f. 

Archiv fQr SotialwUtenichafi und Soiialpoliiik. j8. i. 
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Was soll aber der Markt überhaupt noch, wenn die Vor¬ 
stellungen der Wirtschaftssubjekte von dem künftigen tatsäch¬ 
lichen Preis, zu dem sie kaufen und verkaufen, so richtig sind ? 

Und was soll denn dann eine Preiserklärung, wenn wir 
einfach sagen können, die tatsächlichen Kosten, zu denen jedes 
Wirtschaftssubjekt seinen Bedarf eindecken wird, weiß es be¬ 
stimmt voraus? 

Wenn also Liefmanns Theorie nicht offenbar dem logischen 
Fehler des OoT«pov Tcpötepov verfallen sein soll, dann ist die 
Frage aufzuwerfen, was dann geschieht, wenn die Subjekte eben 
nur von der Kenntnis der letzten vorausgegangenen Marktge¬ 
staltung aus mit einem wahrscheinlichen »tatsächli¬ 
chen« Kostenbetrag kalkulieren und dieser sich auf dem Markt 
als unhaltbar erweist. Darüber sagt Liefmann kein Wort. Und 
das wäre notwendiger gewesen als die nach allem Vorange¬ 
gangenen höchst überraschende Frage: ob sich über den indivi¬ 
duellen Grenzkonsumertrag des letzten versorgten Konsumenten 
nichts Allgemeines aussagen läßt (S. 45). 

Diese Frage bejaht er mit dem Satze: der Grenzkonsum¬ 
ertrag des letzten Konsumenten, der also den Preis mitbestimmt, 
läßt sich beim Konkurrenzpreis in Geld durch eine Grenze nach 
unten ausdrücken u. zw. könne er nicht niedriger sein als der 
volkswirtschaftliche Grenzertrag, denn wäre das der Fall, so 
würde der betr. Wirtschafter diese Geldsumme eben nicht zum 
Kauf von Konsumgütern verwenden, sondern Kapital werden 
lassen, womit er mindestens den volkswirtschaftlichen Grenz¬ 
ertrag erzielen wird. 

Hier spitzt sich die Flüchtigkeit der Liefmannschen Grund¬ 
legung bedenklich zu. Konkret gesprochen heißt das nämlich: 
Damit ich mir einen Winterrock um 50 M. anschaffe, muß mein 
Konsumertrag mindestens so hoch sein wie der Ertrag bei kapi¬ 
talistischer Anlage dieser Summe. 

Ich sehe ganz davon ab, daß das ja auch wieder die Antizi- 
pierung eines Preises, des Kapitalzinses, voraussetzt, oder daß 
die Theorie sich mindestens auf die Lösung eines anderen Pro¬ 
blems stützt. Es genügt die Mangelhaftigkeit des Gedankens, 
daß sobald ein höherer Kapitalertrag erzielt werden kann, der 
Wirtschafter, statt zu konsumieren, sein Einkommen Kapital 
werden lasse. Liefmann bedenkt nicht die Verschiedenheit der 
Dauer von Kapital- und Konsumertrag. Das sind doch nicht 
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ohne weiteres vergleichbare Größen! Nehmen wir ein Beispiel 
mit einmaligem Ertrag, das sich an der Grenze einer Einkommen- 
venvendung bewegt (S. 29) ; ein Wirtschafter gönnt sich eine 
Flasche guten Weins und erziele den Konsumertrag von 10% 
(d. h. Vio pro Kosteneinheit). Diesem einmaligen Ertrag 
stellt Liefmann ohne irgend eine Andeutung darüber, daß cs sich 
um den Fall eines zeitlich beschränkten Ertrages handelt, den 
freilich nicht näher bestimmten, aber doch offenbar fort¬ 
laufend gedachten Kapitalzinsertrag gegen¬ 
über. Aber auch wenn man dauernde Konsumerträge heranzieht 
(z. B. den Winterrockertrag), ist mit dieser Gegenüberstellung 
ein Vergleich zweier ganz unvergleichbaren Größen verlangt, 
unvergleichbar mindestens für einen rationellen Wirtschafter, 
der alle Werte, die vergänglich sind, amortisiert. 

Was soll man noch mit der genetischen Definition, 
der Preis entstehe durch einen Anpassungsvorgang ? Kommt man 
damit über die Schwächen der sonstigen Grundlagen der Theorie 
hinweg ? 

Es konnte Liefmann natürlich nicht entgehen, daß der Markt 
sich nur selten und heute nur für gewisse Waren in einem einzigen 
Augenblick abspielt und damit erledigt ist. Er hat daher mit 
Recht den Preisbewegungsprozeß unter dem Einflüsse der von 
den Preisen abhängigen Ertragschancen und der Ertragsaus¬ 
gleichungstendenzen im Auge. Aber es ist eine ganz einseitige 
Auffassung, wenn er alle die Etappen der Preisbewegung, in denen 
immer wieder neue Angebots-Nachfrageverhältnisse auftreten 
und zu Aenderungen der Preise Anlaß geben, nicht auch als 
Preise gelten läßt. Es gibt eben in der Preislehre zwei Erklä¬ 
rungsprobleme : 

1. Die Erfassung und Erklärung der großen Gesamt b e- 
wegungstendenz eines Preises; 

2. die Erfassung aller jener Preisbestimmungseinflüsse, 
die neben diesen die Gesamtbewegungstendenz bewirkenden 
Faktoren in jedem einzelnen Preisbildungsprozeß zur Mitwirkung 
kommen. 

Was Liefmann S. 3g im Auge hat, wenn er von dem Anpas¬ 
sungsvorgang spricht, der sich so lange vollzieht, bis die Grenz¬ 
erträge sich ausgleichen, das ist der »natürliche* Preis 
in der Terminologie Ricardos und was er uns 
über ihn aussagt, ist pur et simple die verfchmte ob- 
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jektive Preislehre Ricardos mit der Einkleidung 
in den teilweise richtigen und greifbaren, insofern aber auch nicht 
neuen Ertragsgedanken. 

Faßt man Liefmanns Preistheorie in dem Sinne, daß im 
Ertragsbegriff nicht der zukünftige erst zu konstruierende Preis, 
nicht der Preis des nächsten Marktes, nicht die Unbekannte, 
sondern der letzt zustande gekommene Preis die entscheidende, 
den Kosten des Unternehmers oder dem Nutzen des Konsumwirt¬ 
schafters gegenüberzustellende Größe ist: dann gewinnt sie eine 
ganz andere Bedeutung, dann wird sein Ertragsbegriff etwas 
Greifbares und ebenso natürlich auch der Grenzertrag und 
seiner Theorie kommt die Bedeutung zu, daß durch sie die 
Preislehre nach der Seite der dynamischen Probleme 
ausgebaut wird. 

Liefmanns Theorie ist dann allerdings nicht, was er in ihr 
sieht, eine Preistheorie im Sinne des statischen Problemes aus 
gegebenen Daten auf Angebot- und Nachfrageseite den Schlüssel 
für die Ermittlung des künftigen Preises zu gewinnen, sondern 
es ist eine Marktmengentheorie, d. h. seine Theorie 
sucht die Gesetzmäßigkeit zu erfassen, in 
der die Individualwirtschaften, auf die ob¬ 
jektiven Tatsachen des Wirtschaftslebens 
ebenso wie auf ihre B e d a r f s e m p f i n d u n g e n 
reagierend, sich zu den Entschlüssen durch¬ 
ringen, die für die Gestaltung von Angebot- 
und Nachfragemengen auf den Märkten im¬ 
mer wieder primär**) den Ausschlag geben. 

Nvm behauptet freilich Liefmann, daß diese Mengen dann 
auch schon für den Preis, der dann zustande kommen wird, 
entscheidend sind, daß also die Mengentheorie auch schon 
sozusagen eine statische Preistheorie sei und daß seine Theorie 
insofern eben doch eine ganz neue Lösung darstelle. Das räume 
ich nur mit wesentlichen Einschränkimgen ein: i. Die bekannte 
von der subjektivistischen Lehre gefundene Formel zur Auf¬ 
findung des Preises als Mittellinie aus der mehr oder minder 
großen Masse von Angebots- und Nachfrageziffern (Preisofferten 
oder Limitos) behält auch neben der Liefmannschen Theorie 
ihre Geltung für die volle Lösung des Preisproblems. Denn die 
Formulierung, die Liefmann S. 43 gewissermaßen an die Stelle 

**) Vgl. O s w a 1 1, a. a. O. S. 386 f.. 
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setzt, ist im Wesen mir eine Umschreibung der Formel der 
Grenznutzentheoretiker, natürlich mit dem Begriffsschatze seiner 
Theorie. 2. Außerdem sind aber diese primären Elemente 
nicht allein entscheidend. Die Tragweite dieser Entschlüsse 
reicht nicht voll wirksam bis zum Zustandekommen des Marktes, 
für den die Entschlüsse wirksam werden wollen. Das hängt 
schon mit zeitlichen Spannungen zusammen. Der Produzent 
einer Ware steht mit dem Beschluß einer Erweiterung der Pro¬ 
duktion z. B. unter dem Einflüsse der Tatsachen des Wirtschafts¬ 
lebens im Herbste; erst im Frühjahr kann er auf dem Markte 
mit seiner Ware hervortreten. Bishin können seine Angebots¬ 
entschlüsse sich ändern. Auch der technische Verlauf der Pro¬ 
duktion bildet einen sekundären Bestimmungs¬ 
grund der Angebotsmengen, vor allem natürlich bei aus¬ 
schlaggebendem Einfluß der Natur auf den Produktionsverlauf 
(Ernten). 

Ich gehe aber in der Bestreitung der Originalität der Lief- 
mannschen Theorie wie schon angedeutet noch weiter. Auch 
der Grundgedanke dieser Marktmengentheorie ist nicht neu. 
Ich räume ein, daß Liefmanns Theorie — natürlich immer 
unter der oben hervorgebobenen Voraussetzung — eine beachtens¬ 
werte Verfeinening gegenüber der alten Lehre darstellt, eine 
durchgearbeitete Theorie gegenüber einem elementaren Ge¬ 
danken. Aber im Grunde hat den Inhalt der Theorie auch 
Ricardo gedacht. 

Dessen ist sicli Liefmann jedenfalls am wenigsten bewußt, wie sehr seine 
»subjektivistische« Theorie von der Herrschaft des Ertragsgedanken in den letzten 
Konsequenzen mit der Ricardoschen »objektiven« Kostentheorie nicht nur nicht 
in Gegensatz, sondern in vollstem Einklang und in Verbindung steht. Ricardo 
sagt z. B. im 30. Hauptstück; »Verringert die Hervorbringungskosten der Hüte 
(also NB. Problem der Preisbewegung oder Preisfortsetzung: dynamisches Pro¬ 
blem!) und ihr Preis wird zuletzt auf ihren natürlichen Preis herabgehen, wenn 
auch die Nachfrage verdoppelt, verdreifacht oder vervierfacht wäre. Verringert 
die Unterhaltungskosten der Menschen durch Verminderung des natürlichen 
Preises der Nahrung und Kleidung, wodurch das Leben erhalten wird und der 
Arbeitslohn wird zuletzt sinken, unerachtet die Nachfrage nach Arbeitern sehr 
steigen kann.« Und weiter: »Sollte sich die Nachfrage nach Hüten verdoppeln, 
so würde der Preis derselben sogleich steigen, aber dieses Steigen würde nur 
rorübergehend sein, wenn nicht die Hervorbringungskosten der Hüte oder ihr 
natürlicher Preis gestiegen wäre. Sollte der natürliche Preis des Brotes infolge 
einer großen Entdeckung in der Landwirtschaft um 5o°„ fallen, so würde die 
Nachfrage nicht sehr steigen, denn niemand würde mehr verlangen, als um 
seinem Bedürfnisse zu genügen und da die Nachfrage nicht steigen würde, so 
würde es auch das Angebot nicht tun; denn eine Ware wird wirklich nicht ange- 
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boten weil sie hervorgebracht werden kann, sondern weil Nachfrage nach ihr 
vorliegt. Hier haben wir denn also einen Fall, wo Angebot und Nachfrage sich 
kaum verändert haben, oder wenn sie stiegen, in demselben Verhältnisse in 
die Höhe gegangen sind; und doch wird der Preis des Brotes um 50®^ herabge¬ 
gangen sein . . 

Ich glaube, daß Liefmann wenigstens diese Sätze Ricardos mit seiner Theorie 
in vollem Einklang finden wird. Er muß zugeben, daß mit dem Herabsinken 
der Kosten einer Produktion ccteris paribus bei freier Konkurrenz durch die 
damit verbundene Verschiebung in den »Erträgen« der Produzenten und damit 
überhaupt in den Ertragsverhältnissen solche Aenderungen des Angebots ein- 
treten müssen, die die Preisänderung in der Richtung der Kostenänderung not¬ 
wendig nach sich ziehen. Auch bei Ricardo spielen die Gedankengänge, die in 
Liefmanns Preistheorie haltbar sind, wenngleich sie dort nicht formuliert sind, 
eine Rolle. Ricardo will eben, wie Dietzel schon einmal so richtig gesagt hat, 
als business man mit einer gewissen Sorgfalt gelesen sein, vieles was ihm selbst¬ 
verständlich schien an Syllogismen, hat er unausgesprochen als vom Leser 
mitgedacht vorausgesetzt. :i > 

Wie bei Ricardo schon eine Verbindung der subjektiven 
mit der objektiven Auffassung insofern vereinigt ist, als er zwar 
Nachfrage und Angebot auf der Masse der Märkte also ideal- 
ty'pisch entscheidend sein läßt, aber für das dynamische Problem 
der Preisfortsetzung das Prinzip der Gravitation zu gewissen 
Kosten als dasjenige ansieht, wodurch die große Linie der Preis- 
bewegung zu charakterisieren ist, so finden wir auch bei 
Liefmann, ihm unbewußt, eine Vereinigung beider Auffassungen. 

Freilich wäre streng genommen erst die Frage zu beant¬ 
worten, wo die Grenze zwischen den subjektiven und den objek¬ 
tiven Bestimmungsgründen liegt. Aber das läßt sich kaum 
absolut sagen. Es kommt doch so sehr auf die Problemstellung 
an, darauf, was als gegeben angenommen ist, es ist mit einem 
Worte in einigen Belangen geradezu Sache der Voraussetzung. 
Ist überhaupt die Größe und Intensität der Nachfrage nach einer 
Ware als rein subjektives Phänomen anzusehen, wenn bereits 
die Gesetzmäßigkeit der großen Zahl zur Geltung kommt ? 
Im großen und ganzen darf wohl gesagt werden, daß die Masse 
und in dieser wirksam die Gesetzmäßigkeit der großen Zahl zu 
einem objektiven Phänomen gestaltet, was im Wesen ganz 
subjektiv entsteht. Oder soll das Maß des W’illens der Individuen 
maßgebend sein, etwa so. daß Tatsachen und Vorgänge, die vom 
Willen der beteiligten Individuen abhängig sind, als subjektiv, 
solche, deren Auftreten dem Willen der Individuen entrückt ist, 
als objektiv. Wie w'ill man dann die Bevölkerungs- oder nur 
die Nachfragevermehrung auffassen ? 

Meines Erachtens ist es viel wichtiger sich darüber klar zu 
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sein, daß jede menschliche wirtschaftlich relevante Handlung 
und Entschließung das Resultat auch von Vorgängen ist, die 
für das einzelne Individuum als außerhalb seines Einflusses 
stehend anzuschen sind, daß aber solche Tatbestände an Objek¬ 
tivität nicht einbüßen dadurch, daß sie erst durch das Individuum 
vermittelt in der Preisgestaltung zur Geltung kommen. Und 
wichtiger ist es auch, das kausative vom bloß konditionalen 
Element zu unterscheiden, zu trennen, was einen Impuls zur 
Aenderung der Marktgestaltung bedeutet, von dem, was nur 
als Bedingung für das W’irksamwerden solcher Impulse sich 
darstellt. Soll die Preistheorie die den Preis be¬ 
stimmenden Markttatsachen »erklären«, so darf 
sie an den kausativen, treibenden Bestimmungs- 
gründen ebensowenig vorübergehen wie an den 
Konditionalen. Beide müssen bei der Erklärung des Prei¬ 
ses berücksichtigt werden. 

In meinen Untersuchungen über die subjektive Kaufkraft 
als Preisbestimmungsgrund*’), habe ich eingehend genug darge¬ 
tan, wie sehr das wollende Individuum und natürlich die Masse 
der Individuen im letzten Grunde souverän ist darin, ob 
und welche Preiserhöhung und auch absolut, welche Preise sich 
durchsetzen. Aber diese Souveränität des subjektiven Käufer¬ 
willens vermag die Tatsache nicht zu ändern, daß der Impuls zur 
Preissteigerung durchaus nicht immer beim Subjekt zu suchen ist. 

Die Steigerung der Preise von Häuten und Fellen, die in den 
letzten 15 Jahren auf dem Weltmarkt bis zu 50% und darüber 
erreicht hat, ist nach der subjektiven Preis- und Wertlehre aus 
der Preissteigerung der Lederwaren abzuleiten, die Verteuerung 
der Produktivgüter aus der Verteuerung des Gutes erster Ord¬ 
nung. Cum grano salis kann diese Behauptung zugegeben wer¬ 
den. Aber die Kausalität ist so ganz einfach denn doch nicht. 
Es mag der Impuls in der Konsumsteigerung, also in subjektiven 
Nutzvorstellungen (Bedarfsempfindungen) seinen Ursprung haben 
dann wird die Preisänderung (Erhöhung) auf die Dauer aber 
doch, wie schon Ricardo ganz klar erkannte, nur unter der Voraus¬ 
setzung eintreten und sich durchsetzen, daß die Kosten der 
Beschaffung vermehrter Mengen sich erhöht haben. Die Preis¬ 
änderung ist also bedingt durch die Kostenänderung, v e r- 

*’) In meinem Aufsatze: Theoretisch vernachlässigte l’rcisbcstimmungs- 
gründe. Zcitschr. f. d. ges. Staatsw. 1909, S. 102 ff. 
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a n I a ß t durch die Bedarfsänderung. Sie ist weiters noch be¬ 
dingt durch die Kaufkraftsteigerung. 

Oder aber ein anderer Fall: der jährliche Bedarf an edlen 
Weinen mag unverändert bleiben, dennoch wird eine Preis¬ 
steigerung eintreten, wenn die Produktionskosten sich erhöhen. 
Dann ist die Sache anders: die Preisänderung ist veranlaßt 
durch die Kostenänderung, bedingt dagegen wieder durch die 
Kaufkraftsteigerung, immerhin aber außerdem davon abhängig, 
daß das Bedarfsempfinden eine solche Stärke hat, daß auch die 
erhöhten Preise gezahlt werden. 

Es ist also bei dem Problem der Erklärung von Preisände¬ 
rungen der Impuls oder Anlaß von den Bedingungen und Voraus¬ 
setzungen zu unterscheiden '**). 

Gewß müssen wir uns stets vor Augen halten, daß alles 
wirtschaftliche Geschehen mehr oder minder bewußtes mensch¬ 
liches Handeln ist. Aber freilich ist dieses Handeln nicht bloß 
im Sinne einer primär aus dem Individuum heraus veranlaßton 
aktiven Lebensäußerung zu verstehen, sondern so und so oft 
auch in einem im wesentlichen sekundären und insoweit passiven 
Verhalten, also in einem bestimmten Reagieren der Individuen 
auf die Vorgänge der Außenwelt ebenso wie in dem durch die 
eigenen physiologischen und psychologischen Reiztatsachen aus¬ 
gelösten Wollen. Sehr praktisch gesprochen: Wenn ein Unw'etter 
die Erntehoffnungen vernichtet und die Getreidepreise hinauf¬ 
treibt, so ist die wirtschaftliche Tatsache der Preissteigerung 
freilich erst durch die Individuen bewirkt, aber die Primarität 
des objektiven Ereignisses, die Verminderung des Vorrates steht 
in ihrer kausalen Bedeutung doch w'ohl außer Zweifel. 

Deshalb geht es nicht an, sich für das dynamische Problem der 
Preisbewegungserklärung auf einen nur subjektiven Standpunkt 
zu versteifen. Das Gesetz der Preisgravitation nach bestimmten 

**) Auch hiezu verweise ich auf meiue Ausführungen a. a. O. oben insbes. 
S. 104. Ich ergänze aber mit dem vorliegenden meine dortige Auffassung. Es 
kommt auch auf das meist objektiv bestimmte Zahlenmüsscn an und es gilt zu 
unterscheiden 

a) das Zahlen wollen eines höheren Preises, bestimmt durch die Bedarfs¬ 
tatsachen, die Nutzvorstellung in Beziehung zu der OpfergröOe, 

b) da.s Zahlen k ö n n e n: bestimmt direkt durch Einkommen- und Ver¬ 
mögenshöhe im allgemeinen, indirekt für eine bestimmte Ware durch 
die Preislage der übrigen Waren, 

c) das Zahlen m ü s s e n: bei dem die Kosten \x>r allem zur Geltung 
kommen. 
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Kosten ist in erster Linie die Formulierung, die für eine Theorie 
dynamischer Probleme in Frage kommt. Es handelt sich dabei 
um die Erfassung der durch die Subjekte verarbeiteten Eindrücke 
von schon vollzogenen Markt Vorgängen (Trägheitsgesetz des 
Preises) wie auch sonstigen unabhängig von den individuellen 
Wertungen sich einstellenden objektiven Aenderungen in den 
Voraussetzungen für die Gestaltung des Angebotes. Gewiß ist 
der Satz richtig, daß die Einleitung der Produktion oder der 
Beschaffung sonstiger Objekte des sozialwirtschaftlichen Ver¬ 
kehrs durch die Ertragsaussichten für den Unternehmer bestimmt 
wird, und ebenso hat man das Verhalten der Individualwirt¬ 
schafter bei der Konstruktion ihres Budgets und diesem zufolge 
ihren Entschluß, für diese und jene Waren auf dem Markt als 
Nachfrager mit einem bestimmten Limito aufzutreten, als Wir¬ 
kung bekannt gewordener Marktverhältnissc, insbesondere Preise, 
zu betrachten, mögen sie nun immerhin ihr Leitprinzip aus der 
Kalkulation eines Konsumertrages so gewinnen, wie Liefmann es 
meint oder etwas weniger exakt und nicht ziffermäßig. Unter allen 
Umständen aber haben wir es mit einer Mitwirksamkeit anderer 
als bloß subjektiver Tatbestände zu tun, die den für den Markt 
maßgebenden Entschluß auf Angebots- wie auf Nachfrageseite 
auslösen und es bleibt eine Aufgabe der Theorie des Preises, 
auch diesen Zusammenhängen die volle Aufmerksamkeit zu 
widmen und die Gesetzmäßigkeiten zu erforschen, mit denen 
die Individuenmassen auf gewisse »objektive« Vorgänge der 
Außenw'elt reagieren, oder anders ausgedrückt mit denen diese 
objektiven Vorgänge vermittelt durch die Subjekte des 
Marktes für die Preisgestaltung Bedeutung gewinnen. 

Ich verweise zum Schlüsse auf das eingangs gesagte: man 
braucht die Bedeutung der subjektiven Preisbe- 
stimmungsgründe nicht zu leugnen, um anzuer¬ 
kennen, daß auch von objektiven, d. h. vom sub¬ 
jektiven Bedarfsempfinden unabhängigen Tatsachen der 
Außenw'elt ein Einfluß, und nicht der geringste, auf 
die Preisgestaltung ausgeht. Daß es aber allerdings 
darauf ankommt, das Problem der Preisfortsetzung als ein dyna¬ 
misches zu erkennen, dessen theoretische Lösung Ursachen und 
Bedingungen darlegen will, während im Gegensätze hiezu die rein 
subjektivistische Preislehre sich beschränkt zu beschreiben, 
wie bei gegebenen Markttatsachen der Preis zustande kommt. 



